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Estrategia Educación STEM para México

Esfuerzo sin precedentes para determinar los indicadores clave de la Educación STEM 
para nuestro país, que nos permitirá conocer el Estado del Arte y dar seguimiento 
cuantitativo de los avances y retrocesos de esta educación en México.
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ABSTRACT
El concepto de Ciencias, Tecnología Ingeniería y Matemáticas 
(STEM, por sus siglas en inglés) puede adoptar numerosas in-
terpretaciones de acuerdo con su perspectiva de análisis y la 
información estadística utilizada para medirlo. Actualmente, la 
información de indicadores disponibles de STEM se encuentra 
dispersa en fuentes de información de distintas características 
y no existe un acervo que compile y organice de manera sis-
temática la información de dichos indicadores, y a la vez sea 
de fácil acceso para su consulta y análisis. El presente reporte 
constituye la primera propuesta de indicadores de STEM para el 
país con el propósito de comparar el progreso de México en las 
dimensiones de Educación, de Habilidades, de Ocupación y de 
Contexto clave asociadas con los objetivos propuestos por Mo-
vimiento STEM y con los cuatro Ejes Estratégicos que guiarán la 
implementación de la Estrategia Educación STEM para México:  
Inclusión, con perspectiva de género y foco en mujeres; Fuerza 
Laboral y Cuarta Revolución Industrial; Innovación y Emprendi-
miento, y Agenda 2030. Es el primer esfuerzo a nivel regional y 
a nivel país para relevar, recopilar y organizar sistemáticamente 
en un marco conceptual una propuesta de indicadores para dar 
seguimiento periódico al estado general de la educación STEM 
en México, a partir de tres Dashboard de indicadores: Dash-
board Principal (14 indicadores), Dashboard de Entorno (28 in-
dicadores) y Dashboard de Zoom por Eje Estratégico (Género e 
Inclusión: 13 indicadores, Fuerza Laboral y Cuarta Revolución 
Industrial: 7 indicadores, Innovación y Emprendimiento: 6, y 
Agenda 2030: 8).
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CARTA DE LA FUNDADORA 
Y PRESIDENTA DE 
MOVIMIENTO STEM

En Movimiento STEM queremos seguir reconociendo la trayectoria de docentes, estu-
diantes, padres y madres de familia, autoridades, instituciones y el Ecosistema 
STEM que trabajan incansablemente a favor de la Educación STEM en nuestro país abonan-
do 4 ejes estratégicos, indispensables para enfrentar exitosamente el siglo XXI:

•	 Cumplimiento de Agenda 2030 y Objetivos de la OCDE 

•	 Desarrollo de competencias para la Cuarta Revolución Industrial-Tecno-
lógica

•	 Innovación y Emprendimiento

•	 Inclusión, que se trabajará con perspectiva de género y foco en mujeres

Hace unos meses presentamos el documento Estrategia Educación STEM para México: 
Visión de Éxito Intersectorial de los cuatro Ejes Estratégicos y como se comentó en 
el mismo, cada año estaremos profundizando en cada uno de estos ejes. 

Como parte de este esfuerzo sin precedentes para América Latina hoy presentamos el Re-
porte de Indicadores STEM para México el cual abarca cuatro diferentes áreas, que 
permiten medir periódicamente los resultados de los esfuerzos que como país se realicen. 

Se requiere poner atención en las áreas de Educación, desarrollo de habilidades, así 
como en los indicadores de ocupación y contexto para asegurar que se instale ade-
cuadamente la Educación STEM en nuestro país. 

El Reporte Indicadores STEM para México, tiene como objetivo generar una primera 
propuesta de indicadores cuantitativos de STEM (Ciencias, Tecnología, Ingenie-
ría y Matemáticas) para el país con el propósito de comparar el progreso de México 
año tras año. 



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

5

Para lograrlo, el Reporte de Indicadores STEM para México se desarrolló en dos fases. 
La Primera Fase nos mostró que hay 961 indicadores relevantes en STEM a nivel 
global y específicamente para México se encontraron 622 disponibles, principal-
mente en educación y contexto, lo cual nos hace ver que México no participa en todas las 
mediciones para este sector. 

Para elegir estos indicadores se revisó que la información generada sea reconocida y 
utilizada como referencia por más de un organismo internacional en varios países, que los 
datos e información recolectada cuenten con elementos de comparabilidad y/o con al menos 
dos ciclos de levantamiento de dicha información y que la información generada provenga 
de instituciones académicas y/o de investigación con reconocido prestigio en la comunidad 
internacional y/o académica.

La metodología utilizada para la Segunda Fase de este Reporte son los mismos 
criterios de elegibilidad determinados para la Primera Fase, vinculados a los Ejes Estra-
tégicos antes mencionados, quedando un total de 44 indicadores, siendo 14 los más 
relevantes a monitorear. 

Como se puede observar en la sección de hallazgos generales, en la última medición ha 
bajado la cantidad de personas estudiando estos campos de estudio, y la bre-
cha de género prevalece, pues sólo el 29.7% de mujeres participan en estas carreras. 
En cuanto al desarrollo habilidades: únicamente 43.8% de los estudiantes mexicanos 
cuenta con un nivel mínimo de competencia matemática vs el promedio de países 
de la OECD, que es de 76%. 

También nos deja claro que las carreras STEM son las que tienen mayor potencial de 
empleabilidad y económico, ya que la participación laboral de adultos con carreras STEM 
es mayor al 80%; por otro lado y en contraste, se observa que el porcentaje de Gasto en 
Investigación y Desarrollo en México ha tenido una tendencia decreciente en el 
periodo de 2014 a 2019. 

Como resultado de la investigación, encontramos diversos vacíos de información, como 
es la ausencia de indicadores sobre orientación vocacional o aspiraciones vocacio-
nales, así como una limitada oferta de indicadores con desagregación de datos de 
grupos en situación de vulnerabilidad; tampoco se detectaron indicadores que proporcionen 
información sobre oportunidades en educación no formal en STEM, invisibilizando con 
esto su gran labor.
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Quiero manifestar mi profundo agradecimiento a todo el equipo que conforma el Banco In-
teramericano de Desarrollo, LEGO® Education y Google por sumarse a esta iniciativa 
que ha permitido dar a conocer cómo hemos avanzado y en dónde estamos; su liderazgo y 
compromiso son luz para la Educación STEM en la región. 

En Movimiento STEM seguiremos impulsando esfuerzos a favor de una cultura de medi-
ción y transparencia entre los diferentes actores y sectores de la sociedad, que incidan en el 
monitoreo y análisis del estado actual y del progreso de la Educación STEM para cumplir 
nuestra misión de ser el faro que desarrolla, conecta, concentra, y propaga la Educación 
STEM exponencialmente en Latinoamérica.

Graciela Rojas Montemayor 
Fundadora y Presidenta Movimiento STEM
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CARTA DE GOOGLE

Google es una empresa apasionada de la información, creemos que facilitar que las per-
sonas tengan acceso a ella, puede tener un gran impacto en sus vidas, y así también para 
los países: la información es una herramienta imprescindible para la toma de de-
cisiones.

Es por eso que Google se ha unido a Movimiento STEM, el Banco Interamericano de De-
sarrollo y LEGO® Education en el desarrollo del Reporte de Indicadores STEM para 
México. Este esfuerzo sin precedentes busca que nuestro país tome el liderazgo en la eva-
luación de Educación STEM (Ciencias, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas), propuesta 
educativa fundamental para enfrentar el Siglo XXI y lograr la recuperación económica que 
tanto México como América Latina buscan. 

El Reporte Indicadores STEM para México genera una primera propuesta de indicado-
res cuantitativos de STEM para el país, con lo que no sólo se podrán hacer comparativos y 
evaluaciones sobre la Educación STEM, sino que se podrán generar nuevos caminos de 
colaboración y emprender acciones valiosas y con objetivos y metas claras. 

La Educación STEM tiene presencia en diferentes áreas productivas pues incide en la esfe-
ra educativa, profesional y empresarial, y su promoción impacta directamente en el desarro-
llo nacional. Hasta este momento, la información de indicadores disponibles de STEM se en-
contraba en diferentes fuentes sin una organización sistemática que permitiera su consulta 
y análisis, es por ello, que esta iniciativa resulta tan preponderante y urgente para quienes 
nos dedicamos a la Educación STEM en lo particular, y para la sociedad en lo general.  

Google ha apoyado este proyecto desde sus inicios en 2019, en esa primera etapa comen-
zamos a comprender de qué forma México había dado seguimiento a la medición de com-
ponentes de STEM a nivel mundial, y conocimos cuáles son algunas de las brechas de 
información existentes. En este segundo ejercicio, es de suma relevancia la vinculación 
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de este trabajo con la Estrategia Educación STEM para México, para analizar los indi-
cadores a la luz de los Cuatro Ejes Estratégicos en los que impacta la Educación STEM: 
Agenda 2030, Inclusión con Perspectiva de Género y foco en Mujeres, Fuerza 
Laboral y Cuarta Revolución Industrial e Innovación y Emprendimiento.

Este Reporte es un esfuerzo con el que nuestro país puede iniciar un camino exitoso hacia 
el establecimiento de STEM como una estrategia sólida y alcanzable para el desa-
rrollo nacional con equidad, fundamental para la toma de decisiones.

La Educación STEM es la educación del futuro, razón por la cual, en Google nos hemos 
dedicado a impulsarla a través de varias de nuestras iniciativas, con la finalidad de ser parte 
del movimiento educativo con mayor impacto en las y los estudiantes. 

Agradecemos a nuestros aliados Movimiento STEM, Banco Interamericano de Desa-
rrollo y LEGO® Education, por este trabajo conjunto que sin duda será el inicio de una 
nueva estrategia educativa basada en las competencias STEM, que generará mayores opor-
tunidades para las y los ciudadanos del futuro. 

Manuel Haces Aviña 
Gerente de Relaciones con Gobierno y Políticas Públicas 

para México, Centroamérica y El Caribe Google
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CARTA DE LEGO® Education 

Este ha sido un año escolar como ningún otro. Si bien las y los educadores han hecho todo 
lo posible para garantizar que el aprendizaje continúe, está claro que debemos repensar 
cómo las y los estudiantes aprenden a volver a participar y emocionarles al ingresar al 
nuevo año escolar.

Al integrar el juego con propósito en los planes de estudio, las y los docentes pueden 
motivar un aprendizaje que nunca se detiene, generar confianza y comunidad, hacer que las 
aulas sean más dinámicas e inspirar creatividad y descubrimiento. Y estos entornos dinámi-
cos en los que las y los estudiantes aprenden a través del juego intencionado hacen que el 
aprendizaje sea más motivador, memorable y significativo.

Hoy en día, la necesidad de cultivar un amor por el aprendizaje a lo largo de la vida se 
acelera aún más debido al rápido ritmo de desarrollo, la sociedad cada vez más dinámica y 
el impacto de la tecnología en nuestro trabajo y nuestra vida.

Preparar al estudiantado mexicano para la futura fuerza laboral es una prioridad principal 
no solo para las y los educadores, sino también para las organizaciones donde las y los es-
tudiantes algún día puedan convertirse en trabajadoras, trabajadores y líderes. Es alentador 
ver que muchas organizaciones reconocen la importancia de STEM y las habilidades del 
siglo XXI, que van desde la resiliencia hasta la codificación, la empatía y el pensamiento 
crítico, por lo que debemos continuar brindando oportunidades de aprendizaje práctico que 
fortalezcan estas habilidades en el aula hoy.

Durante más de 40 años, LEGO® Education ha estado ofreciendo atractivas experiencias de 
aprendizaje STEAM para las y los estudiantes y, a través de nuestra valiosa colaboración con 
nuestros socios en México, hemos creído profundamente en el valor de las experiencias de 
aprendizaje hands-on y lúdicas para generar curiosidad y confianza. estimular el desarro-
llo, despertar la imaginación y permitir el juego creativo para las y los estudiantes en México.
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LEGO® Education ha extendido esta creencia fundamental a los entornos de aprendizaje 
dentro y fuera del aula, dando vida al aprendizaje y haciéndolo atractivo e impactante. Hoy, 
valoramos el legado que tenemos en México, mientras aprendemos y hacemos crecer la 
educación hacia el futuro juntos como comunidad.

Tom Hall						      Claudette Muñoz 
Head of LEGO Education International		  Regional Manager, Americas
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RESUMEN EJECUTIVO
 En los últimos años ha adquirido mayor reconocimiento global la contribución de la 

educación en Ciencias, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas (STEM, por sus siglas en 
inglés) para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), su papel directo 
en el impulso del crecimiento económico y para maximizar el potencial de la transfor-
mación digital. A nivel país, contar con capital humano calificado en las disciplinas 
STEM se traduce en el fortalecimiento de la economía, mayor productividad y com-
petitividad ((IDB), 2019). 

 El concepto de STEM puede adoptar numerosas interpretaciones de acuerdo con la 
perspectiva de análisis seleccionada y la información estadística utilizada para medirlo. Un 
limitante en el estudio y análisis de STEM es la falta de consenso de una definición 
consensuada internacional de STEM, tanto en términos de su conceptualización como 
su clasificación, lo que prolonga la ambigüedad de lo que es STEM, especialmente desde el 
punto de vista estadístico ((UNESCO), 2017).

 Contar de forma regular con indicadores sobre el estado de la educación STEM 
en México permitiría responder con mayor certeza preguntas relevantes para comprender 
el contexto actual, pero también las tendencias en el tiempo sobre aspectos clave para su 
avance e impulso. Tener acceso a estadísticas y datos confiables en STEM para el 
país, servirá de faro para plantear prioridades, conocer la relación que hay entre indicado-
res y trabajar de forma focalizada cerrando brechas de información y para la atención de 
problemáticas prioritarias.
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 El presente reporte constituye la primera propuesta de indicadores de STEM para 
el país con el propósito de comparar el progreso de México en las dimensiones de 
Educación, de Habilidades, de Ocupación (incluyendo actividades profesionales, em-
prendimiento, innovación, autoempleo, entre otras) y de Contexto clave asociadas con los 
objetivos propuestos por Movimiento STEM y con los cuatro Ejes Estratégicos que guiarán 
la implementación de la Estrategia Educación STEM para México. Es el primer esfuer-
zo a nivel regional y a nivel país para relevar, recopilar y organizar sistemáticamente en un 
marco conceptual una propuesta de indicadores para dar seguimiento periódico al estado 
general de la educación STEM en México.

 El análisis y la propuesta de indicadores para México aborda el tema de STEM desde su 
perspectiva transversal, y al mismo tiempo, su incidencia focalizada por Eje Estraté-
gico. La metodología utilizada para su desarrollo se basó en la identificación, el releva-
miento y la sistematización de diferentes publicaciones con información de indicadores 
relevantes sobre las dimensiones de análisis de educación, de habilidades, de ocu-
pación y de contexto, utilizando como marco teórico la formación dinámica de capital 
humano con enfoque de ciclo de vida (Cunha & Heckman, 2007, 2008).

 La delimitación de la muestra de indicadores se realizó en tres etapas, combinando 
criterios de elegibilidad establecidos anteriormente en el proyecto de Indicadores STEM 
para México-Primera Fase (2019), y nuevos criterios establecidos para esta Segunda 
Fase, donde destaca la vinculación con las temáticas de los cuatro Ejes Estratégicos 
de 1) Inclusión, 2) Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Industrial, 3) Innovación y 
Emprendimiento, 4) Agenda 2030.

 En esta fase de desarrollo de la Estrategia Educación STEM para México, se propone 
dar seguimiento al estado general de STEM en México con la muestra de los 44 indicado-
res, a partir de tres Dashboards de indicadores STEM:

•	 Dashboard Principal: Tablero principal integrado por 14 indicadores que brin-
dan un panorama del estado general de STEM en los cuatro Ejes Estratégicos con 
indicadores clave en las cuatro dimensiones: Educación (5), Habilidades (4), Ocupa-
ción (3) y Contexto (2).
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•	 Dashboard de Entorno: Tablero secundario con 30 indicadores que proporcio-
nan información de las acciones que favorecen o impulsan STEM (a nivel macro) 
en las cuatro dimensiones y cuatro Ejes Estratégicos. Algunos corresponden a índices 
reconocidos a nivel Nacional o Internacional.

•	 Dashboard Zoom por Eje Estratégico: Tablero secundario con 26 indicadores 
que se enfoca en ampliar la información en el Eje Estratégico, con indicadores adicio-
nales de interés.

 Del análisis de indicadores del Dashboard Principal, se observan los siguientes resul-
tados clave, organizados por dimensión y Eje Estratégico, y señalando el indicador al que 
corresponde dicho hallazgo:

EDUCACIÓN
ED.1 La evolución de nuevos ingresos en campos de estudio STEM (Edu-
cación Terciaria) ha tenido una tendencia creciente en los últimos años, aun-
que las mujeres representaron sólo el 29.67% de los nuevos ingresos 
(2018) en campos de estudio STEM.

ED.7: No se identificó algún indicador que proporcionara información sobre 
oferta educativa o población escolar en programas de Educación No For-
mal. Se detectó un indicador proxy para la población en modalidad no es-
colarizada en Educación Terciaria. 

ED.8: Para el periodo de 2016-2018, la matrícula en el campo de Ingeniería, Ma-
nufactura y Construcción en programas vocacionales disminuyó un 24.5%, 
mientras que para el campo de Tecnologías de la Información y Comunica-
ción aumentó en más de 1000% y para el campo de Ciencias Naturales, 
Matemáticas y Estadística aumentó un 83.6%.1

ED.11: Se observa que en relación con el promedio de los países de la OECD, 
el porcentaje de tiempo de instrucción obligatorio en Matemáticas y Cien-
cias Naturales es mayor en México tanto en Primaria como en Secundaria, lo 
cual es contradictorio con el bajo desempeño de México en las competencias 
evaluadas por PISA (Lectura, Matemáticas y Ciencias) de los estudiantes en 
Media Superior y en las competencias evaluadas por PIAAC (Lectora, Numérica 
y Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados) en la población 
adulta.

1. De acuerdo con datos del Panorama de la Educación (2020), el histórico se recupera de la fuente OECD.Stat. En 
2016 la matrícula registrada en esta fuente para Tecnologías de la Información y Comunicación fue de 1341 alumnas y 
alumnos, mientras que para 2018, el registro aumentó a 18,456.	
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HABILIDADES

H.3: En México, el 66% de estudiantes alcanzó al menos un Nivel 2 o su-
perior de competencia en Lectura. Para Matemáticas, el porcentaje dis-
minuye, alcanzando sólo el 43.8% de los estudiantes mexicanos este nivel 
mínimo de competencia, mientras que el porcentaje del promedio de la OECD es 
de 76%. En el caso de Ciencias, el porcentaje de estudiantes mexicanos que 
alcanzaron este mismo nivel fue de 53.2%, mayor que en el caso de la compe-
tencia de Matemáticas. 

H.5: La proporción de docentes que reportaron un alto nivel de necesidad 
de desarrollo profesional en habilidades TIC para la enseñanza disminuyó 
en 33.7% en los últimos 10 años. En cambio, el porcentaje de docentes que 
reportaron que permiten que los estudiantes utilicen las TIC para proyectos 
o trabajos de clase “con frecuencia” o “siempre” aumentó un 22.2% en 
los últimos 5 años.

H.7: El porcentaje de adultos de 16-65 años en México que obtuvieron un 
nivel mínimo de competencia (Nivel 2 o superior) en las competencias Lec-
tora, Numérica y de Resolución de Problemas en Ambientes Informati-
zados, es consistentemente menor (entre 19.5 y 35.9 puntos porcentuales 
menos) en comparación con la proporción de adultos promedio de la OECD.

OCUPACIÓN

E.1: En México, el número de investigadores (Total) y el número de mu-
jeres investigadoras ha mantenido una tendencia creciente en los últimos 
cuatro años con información disponible (2013-2016).

E.4: La participación laboral de adultos con Educación Terciaria en 
STEM es alta (arriba del 80%), destacando que México observa una dife-
rencia porcentual baja (alrededor de 5 puntos porcentuales) con respecto al 
promedio de la OECD para los grupos de edad de 25-64 y 25-34 años de edad.

E.8: El personal de I+D ha mantenido una tendencia creciente en México 
durante los últimos cuatro años para los que se cuenta con información (2013-
2016), pasando de 77,259 (2013) a 89,675 (2018) en el número de perso-
nal involucrado en I+D.
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CONTEXTO

C.6: Se observa que el porcentaje de Gasto en I+D en México ha tenido 
una tendencia decreciente durante el periodo 2014-2019.

C.7: En el último año con información disponible (2018), hubo una disminu-
ción de alrededor del 5% en el número de solicitudes de patentes pre-
sentadas y un incremento de aproximadamente 10.5% en el número 
de patentes otorgadas a nacionales mexicanos y mexicanas.

INCLUSIÓN Y GÉNERO

ED.7: Al hacer el desglose por grupos en situación de vulnerabilidad, se observa 
la enorme brecha de acceso en campos de estudio relacionados con 
STEM tanto para las personas con discapacidad como la población hablan-
te de lengua indígena, donde en ninguna de las variables educativas (i.e. nue-
vo ingreso, matrícula, egresados y titulados) la participación alcanza el 2.5%.

ED.7: En relación con las personas con discapacidad, los porcentajes más 
bajos de participación se observan en el porcentaje de titulados en el campo 
de Tecnologías de la Información y Comunicación (0.25%) y en el por-
centaje de estudiantes de nuevo ingreso en el campo de Ciencias Naturales, 
Matemáticas y Estadística (0.34%).

ED.7: En el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción, la brecha 
es más amplia para la población hablante de lengua indígena, donde sólo 
representan el 0.08% de egresados y 0.13% de titulados de este campo 
de estudio.

E.1: En México, el porcentaje de investigadoras con respecto a la propor-
ción de hombres investigadores para el periodo 2013-2016, se ha mantenido 
alrededor del 34%, visibilizando la brecha de género vinculada a esta profe-
sión.

E.4: Se observa que la brecha de género vinculada a la participación laboral 
de las mujeres mexicanas (rango de 25-64 años) con Educación Terciaria en 
STEM es 13 puntos porcentuales menor.
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FUERZA LABORAL Y 4A. 
REVOLUCIÓN INDUSTRIAL

H.3: Al comparar el porcentaje de estudiantes que se desempeñaron en 
los niveles más altos de competencia (Nivel 5 o 6), es decir, estudiantes con 
habilidades avanzadas y capaces de desarrollar estrategias para la resolución 
de problemas complejos, sólo el 1.1% de estudiantes mexicanos alcanzaron 
estos niveles elevados de competencia en al menos un dominio (Lectura, Mate-
máticas o Ciencias), mientras que el promedio en los países de la OECD es 
de 17.7%; mientras que el porcentaje de estudiantes que se desempeñaron 
en los niveles más bajos de rendimiento (por debajo del Nivel 2), alcanzó el 
35% y el promedio de los países de la OECD es de 13.5%.

H.7: Se observa que la proporción de adultos mexicanos que logra una 
alta competencia Lectora (Nivel 4/5), Numérica (Nivel 4/5) o de Resolu-
ción de Problemas en Ambientes Informatizados (Nivel 3) es inferior (en 
ninguna competencia alcanza el 2%) en comparación con el porcentaje de 
adultos promedio de la OECD y es una de las más bajas entre los países de 
la OECD que participan en la evaluación PIAAC.

E.4: Durante el periodo 2016-2019, la tasa de empleo de adultos (25-64 y 
25-34 años) con Educación Terciaria en campos de estudio STEM se ha 
mantenido elevada, entre los rangos de 85.1% (2016) y 88.2% (2018).

INNOVACIÓN Y EMPRENDIMIENTO

E.8: El porcentaje de mujeres laborando en actividades de I+D no rebasa 
el 37% durante el periodo 2013-2016, y se observa que con respecto a 2013, la 
brecha de género sólo ha disminuido 2 puntos porcentuales.

C.6: Se destaca que el monto asignado a I+D en los últimos seis años ha 
rondado entre el 0.44% y 0.28% del PIB, cifra considerablemente infe-
rior al promedio de los países de la OECD (2.3%), por debajo de países 
como Brasil, Argentina, Costa Rica, Uruguay y Chile (en 2016) ((CONA-
CyT), 2018), y por debajo del 6% (2018) destinado al Gasto Nacional en 
Educación en México, inversión de igual relevancia, ya que constituye uno de 
los factores centrales que inciden en el avance hacia una educación al alcance de 
todas y todos ((MEJOREDU), 2020).

C.7: Se observa una brecha del 54.3% entre el número de solicitudes y 
las patentes efectivamente otorgadas. En cuanto a otro tipo de resultado 
científico, para el periodo de 2014-2018, la producción de artículos científicos 
llevados a cabo por investigadores mexicanos con relación al resto de los países 
miembros de la OECD se ubicó en el lugar 20 de las 36 naciones integrantes 
((CONACyT), 2018).
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AGENDA 2030

H.2: El incremento de la proporción de niñas y niños con nivel mínimo de 
competencia Matemática fue mayor que el observado en la competencia 
Lectora entre 2006 (LLECE) y 2013 (TERCE).

H.3: El puntaje alcanzado por al menos el 90% de los estudiantes en 
México (percentil 10) aumentó, en promedio, en aproximadamente 5 
puntos por cada período de 3 años en las competencias de Lectura, Mate-
máticas y Ciencias. Como resultado de las mejoras entre los estudiantes de 
bajas habilidades en Matemáticas y Ciencias, las brechas en el rendi-
miento entre los estudiantes de mayor y menor rendimiento en estas dos mate-
rias se redujeron con el tiempo ((OECD), 2019d).

H.7: Alrededor del 39.3% de los adultos en México, la segunda proporción 
más grande entre los países evaluados, carece de competencias infor-
máticas muy básicas o no contaban con la experiencia informática su-
ficiente para participar en la prueba de esta competencia. Mientras que un 
50.6% y un elevado 60.1% de los adultos alcanza sólo el Nivel 1 o inferior 
en competencia Lectora y competencia Numérica, respectivamente (en 
comparación con el 19.7% y 23.5% de los promedios de la OECD en estas com-
petencias).

 En cuanto a las brechas de información detectadas, hay una ausencia de indicado-
res que proporcionen información sobre orientación vocacional o que informen sobre las 
aspiraciones vocacionales en las poblaciones objetivo de niñas y niños, adolescentes y 
jóvenes (NNA). También persiste la limitada oferta de indicadores con desagregación 
suficiente para conocer el estado y necesidades de grupos en situación de vulnerabili-
dad: pueblos indígenas, migrantes, personas con discapacidad y población LGBTIQ. Asimis-
mo, no se detectaron indicadores que proporcionen información sobre oportunidades 
educativas en Educación No Formal en STEM.
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I. INTRODUCCIÓN 
Y DESCRIPCIÓN 
DEL PROYECTO
Invertir en habilidades, educación y capacitación es necesario para aprovechar al máximo la 
transformación digital. Sin embargo, muchos países enfrentan preguntas desafiantes sobre 
cómo esta inversión puede ser más eficiente e inclusiva y si las inversiones actuales son 
suficientes ((OECD), 2019c). Diversos organismos internacionales reconocen a la ciencia y 
la tecnología como insumos clave para el logro de los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS), así como para cumplir las metas internacionales de mitigación y adaptación al 
cambio climático y desarrollar resiliencia a sus efectos. También se reconoce la importancia 
de la educación en Ciencias, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas (STEM, por sus si-
glas en inglés) para que el desarrollo sea sostenible ((WEF) & The Boston Consulting Group, 
2015). Adicionalmente, existe un reconocimiento global de que todos los países deberían 
desarrollar sus propias capacidades en ciencia, tecnología e innovación, y también capaci-
dades para implementar políticas públicas efectivas e informadas. Asimismo, para mejorar 
la capacidad de los países en STEM y lograr los ODS definidos en la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible, la igualdad de género en la ciencia debe priorizarse y abordarse ac-
tivamente con diversos instrumentos, como las políticas, programas y la normatividad legal 
((UNESCO), 2017,  2018). 

El concepto de STEM puede adoptar numerosas interpretaciones de acuerdo con la perspec-
tiva de análisis seleccionada y la información estadística utilizada para medirlo. Un limitante 
en el estudio y análisis de STEM es la falta de consenso de una definición internacional-
mente reconocida de STEM, tanto en términos de su conceptualización como su clasifi-
cación, lo que prolonga la ambigüedad de lo que es STEM, especialmente desde el punto de 
vista estadístico ((UNESCO), 2017).
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Contar de forma regular con indicadores sobre el estado de la educación STEM en 
México permitiría responder con mayor certeza preguntas relevantes y comprender 
el contexto actual, pero también las tendencias en el tiempo sobre aspectos clave para 
su avance e impulso. Asimismo, tener acceso a estadísticas y datos confiables en STEM para 
el país, serviría de faro para plantear prioridades, conocer la relación que hay entre indica-
dores y trabajar de forma focalizada cerrando brechas de información y para la atención de 
problemáticas prioritarias.

A la fecha, la información de indicadores disponibles de STEM se encuentra dispersa 
en fuentes de información de distintas características y no existe un acervo o instrumento 
que recopile y organice de manera sistemática la información de dichos indicadores y a la 
vez que sea de fácil acceso para su consulta y análisis. Este proyecto contribuye a subsanar 
esta brecha, siendo el primer esfuerzo a nivel regional y a nivel país para relevar, reco-
pilar y organizar sistemáticamente en un marco conceptual una propuesta de indicadores 
para dar seguimiento periódico al estado general de la educación STEM en México.  

1.1 Antecedentes y contexto del proyecto

El proyecto de Indicadores STEM para México-Segunda Fase (2021), es parte de 
los insumos para la elaboración de la propuesta de la Estrategia Educación STEM para 
México, impulsada por Movimiento STEM y aliados estratégicos. En el marco de dicha 
estrategia, se han desarrollado los documentos listados en el Cuadro 1, que, a su vez, tam-
bién aportaron con información para la elaboración del presente proyecto.
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Cuadro 1. Proyectos y Documentos en el marco de la Estrategia Educación STEM 
para México

Insumos
 Autores/Equipo de Trabajo

Coordinadora Equipo de Trabajo

Visión STEM para México (2019): 
Realizado en colaboración con la 
Alianza para la Promoción de STEM.

Marlene Gras Marín.
Juan Carlos Andrade-Guevara, Car-
men Villavicencio Caballero. 

Indicadores STEM para México 
Primera Fase (2019).	

Gina Andrade Baena. 
Marlene Gras Marín, Marlene Saint 
Martin Guerra.

Visión de Éxito Intersectorial: 
Cuatro Ejes Estratégicos (2021).

Marlene Gras Marín. 
Carolina Alí Fojaco, Laura Segura 
Guzmán.

Visión de Éxito Intersectorial del 
Eje Estratégico: Educación STEM 
Inclusión con Perspectiva de Género 
y foco en Mujeres (2021).	

Marlene Gras Marín. Carolina Alí Fojaco.

Diagnóstico de Inclusión (2021). 
Realizado en colaboración con la Red 
de Mujeres Unidas por la Educación. 

Ana Eugenia Garduño 
Whitson.

Indicadores STEM para México 
Segunda Fase (2021).

Gina Andrade Baena.

Se destaca un proyecto en particular como antecedente principal de la presente investiga-
ción, Indicadores STEM para México-Primera Fase (2019). Este proyecto representó 
el primer avance para mapear la oferta de indicadores disponibles para la región de América 
Latina y el Caribe (LAC) vinculados a STEM y desarrollar un marco conceptual para su análi-
sis. Se procesaron 65 fuentes de información, de las cuales se extrajeron un total de 961 in-
dicadores. Para el caso de México, la muestra final de indicadores sistematizados fue de 622.

Se reconoce y agradece la participación, colaboración y orientación de las personas e insti-
tuciones que forman parte del Consejo Nacional de Educación STEM, del Comité Téc-
nico Nacional de Educación STEM, y de los grupos de trabajo de cada uno de los 
Ejes Estratégicos. También agradecemos a nuestros benefactores LEGO® Education y 
Google, ya que sin su generosa aportación este proyecto no hubiera sido posible.
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Benefactores

1.2 OBJETIVO 

Como parte de los esfuerzos para el desarrollo de la Estrategia Educación STEM para 
México, el objetivo del proyecto es desarrollar una primera propuesta de indicado-
res cuantitativos de STEM para el país con el propósito de comparar el progreso de 
México en las dimensiones de educación, de habilidades, de ocupación (incluyendo 
actividades profesionales, emprendimiento, innovación, autoempleo, entre otras) y de con-
texto clave asociadas con los objetivos propuestos por Movimiento STEM y con los cua-
tro Ejes Estratégicos que guiarán la implementación de la Estrategia Educación STEM 
para México (ver Figura 1).
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Figura 1. Ejes Estratégicos de la Estrategia Educación STEM para México2

Inclusión con 
Perspectiva de 
Género y foco 

en Mujeres

Innovación y 
Emprendimiento

Fuerza Laboral y 
4a. Revolución 

Industrial-Tecnológica

Agenda 2030

Fuente: Adaptado de Gras, Alí y Segura (2021).

1.3 ALCANCE Y LIMITACIONES

Reconociendo la gran cantidad de iniciativas implementadas en México para abordar los 
retos educativos STEM, esta propuesta de indicadores cuantitativos NO ESTÁ destinada 
a evaluar el impacto de dichas actividades. Su propósito está dirigido a fungir como un 
diagnóstico del estado general de los esfuerzos realizados en todo el Ecosistema 
de STEM en el país para aumentar el “flujo” de estudiantes a través de una “canalización” 
educativa hacia STEM. La información de los indicadores propuestos proporciona una línea 
base para trazar el progreso del país y de los actores principales, en su conjunto, en el im-
pulso de la educación STEM en todos los niveles educativos.

2. El Eje Estratégico denominado “Inclusión” en la Estrategia Educación STEM para México, tendrá Perspectiva de Gé-
nero y foco en Mujeres”, por lo que este documento se referirá a él como “Género e Inclusión”.	
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Asimismo, se reconoce que el proceso de selección de indicadores no estuvo exento de los 
retos identificados3 en investigaciones previas relacionadas con el análisis de STEM y las 
desarrolladas en el marco de la Estrategia Educación STEM para México. Los que inci-
den directamente en este proyecto se resumen en la Figura 2.

Figura 2. Principales retos en la selección de indicadores STEM

Información de indicadores de STEM se encuentra dispersa
distintas características y diversos organismos

Falta de consenso de definición internacional de STEM
tanto en términos de su conceptualización como su clasificación y cómo medirlo

Ejes éstratégicos con problematicas diversas
diferentes brechas de información y grados de complejidad

Retos selección 
de indicadores

Escasez de desagregación de datos
Poca oferta de indicadores con data desagregado por diferentes grupos vulnerables

Distintos frameworks de habilidades
Habilidades en general (UNICEF, OECD), habilidades y competencias STEM

Fuente: Elaboración propia.

Finalmente, es importante recalcar que la propuesta de indicadores planteada en este pro-
yecto es un primer punto de partida y como se mencionó anteriormente, representa 
el primer esfuerzo a nivel regional y a nivel país para relevar, recopilar y organizar 
sistemáticamente en un marco conceptual la oferta de indicadores disponibles para México 
en STEM, que consolida los esfuerzos en las diferentes dimensiones relacionadas con su im-
pulso, análisis y resultados (i.e. Educación, Habilidades, Ocupación y Contexto), 
los Ejes Estratégicos y la conexión entre ellos. En este sentido, esta propuesta es un insu-
mo vivo, que seguirá fortaleciéndose y actualizándose con las discusiones y participaciones 
de los actores relevantes y la comunidad usuaria de la información. 

1.4 METODOLOGÍA

Como se comentó anteriormente, este proyecto forma parte de una serie de documentos 
vinculados para informar y desarrollar la propuesta de la Estrategia Educación STEM 
para México. Alineado con las investigaciones que acompañan dicha estrategia, se aborda 

3. Algunas discusiones con respecto a estos retos se retoman en secciones posteriores.	
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el tema de STEM desde su perspectiva transversal, y al mismo tiempo, su incidencia 
focalizada por Eje Estratégico. Particularmente, este documento persigue con su difu-
sión: i) contribuir a generar discusiones que permitan enfocar y alinear las iniciativas 
de los diferentes sectores, público y privado, y los actores relevantes del Ecosistema 
STEM para el impulso de educación STEM; ii) replantear el enfoque de lo que se vincula 
como educación STEM, utilizando una visión más holística, comprensiva e integrada de 
trayectorias de vida en STEM, ya que en la actualidad, el análisis y enfoque de STEM 
se asocia principalmente con campos de estudio en el nivel de Educación Terciaria; iii) para 
informar la investigación requerida en líneas de acción prioritarias o para solventar 
las brechas de información existentes en la materia, y iv) para informar la agenda de 
política pública y educativa a nivel nacional, estatal y municipal y educativa

La metodología utilizada para su desarrollo se basó en la identificación, el relevamiento 
y la sistematización de diferentes publicaciones con información de indicadores relevan-
tes sobre las dimensiones de análisis de educación, de habilidades, de ocupación 
(incluyendo actividades profesionales, emprendimiento, autoempleo, entre otras) y de con-
texto. La definición de las cuatro dimensiones de análisis utilizó como marco teórico 
la formación dinámica de capital humano con enfoque de ciclo de vida (Cunha 
& Heckman, 2007, 2008). La delimitación de la muestra de indicadores se realizó en tres 
etapas, combinando criterios de elegibilidad establecidos anteriormente en el proyecto de 
Indicadores STEM para México-Primera Fase (2019), y nuevos criterios establecidos 
para esta Segunda Fase, donde destaca la vinculación con las temáticas de los cuatro 
Ejes Estratégicos de 1) Inclusión, 2) Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Indus-
trial, 3) Innovación y Emprendimiento, 4) Agenda 2030. Asimismo, se incorporaron 
al análisis de las fuentes de información el enfoque conceptual de Gestión para Resultados 
de Desarrollo (GpRD) y elementos de la metodología de modelo lógico (MML).4

La Figura 3 resume las etapas de la delimitación de la muestra de indicadores, las cuales se 
describen en las siguientes subsecciones.

4. El enfoque de GpRD orienta todos los recursos a la consecución de cambios sociales para que las personas pue-
dan desarrollarse de manera plena y ejercer sus derechos, y generar evidencia de ello para rendir cuentas. Desde lo 
operacional, las organizaciones orientan sus procesos de planificación, gestión, seguimiento y evaluación al logro de 
resultados, y a la evaluación de aprendizajes y mejora continua ((PNUD) & (NMP), 2019). La MML es una herramienta 
que permite identificar y visualizar la lógica causal de la intervención, programa y/u organización. La MML puede servir 
para más de un propósito y puede utilizarse en las diferentes etapas del ciclo de GpRD.	
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Figura 3. Etapas de la delimitación de la muestra de indicadores STEM

Criterios Proyecto indicadores
Fase 1 + Mapeo rápido fuentes adicionales

Fase 2+ Criterios Caracterización E1
686 [622 F1 + 64 F2]

273 [226 F1 + 47 F2]

44

14

Criterios Visión de Éxito ML +
Teoría de cambio + Sesión

Revisión

Problemáticas EE +
Criterios indicadores E3 +

Dimensiones de calidad

Enfocado en STEM

Dashboard
Principal

Fuente: Elaboración propia. 

	 1.4.1 PRIMERA ETAPA (E1)

Dando continuidad a la investigación y los resultados de la primera fase del proyecto de 
Indicadores STEM para México, en la primera etapa de delimitación de la muestra 
preliminar de indicadores, se mantiene como marco general, cuatro dimensiones de 
análisis que se encuentran entrelazadas tanto en los análisis e investigaciones relacionados 
con STEM, así como con la teoría de formación de capital humano (Cunha & Heckman, 
2007, 2008). Las dimensiones del marco general son: 1) Educación, 2) Habilidades, 3) 
Ocupación5 y 4) Contexto. La Figura 4 integra las dimensiones de análisis descritas an-
teriormente.

5. Antes denominada dimensión de Empleabilidad, se cambia el nombre a Ocupación para volverla más inclusiva en su 
contenido, incluyendo actividades profesionales, de emprendimiento, autoempleo, entre otras.	
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Figura 4. Cuatro dimensiones de análisis del marco general: Educación, 
Habilidades, Ocupación y Contexto
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Fuente: Adaptado de Andrade Baena, Gras y Saint Martín (2019).

Asimismo, los criterios de elegibilidad para la inclusión de fuentes de información 
adicionales para su revisión, establecidos en la primera fase, se mantienen, así como los 
tipos de documentos o publicaciones a consultar para el relevamiento, los cuales se incluyen 
en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Criterios de elegibilidad de las fuentes de información y tipo de 
publicaciones

Criterios de elegibilidad de 
las fuentes de información

Tipo de Publicaciones/Documentación

 Que la información generada sea reconocida y 
utilizada como referencia por más de un organismo 
internacional y con presencia en varios países. 

 Que los datos e información recolectada cuenten 
con elementos de comparabilidad y/o con al menos 
dos ciclos de levantamiento de dicha información.

 Que la información generada provenga de institu-
ciones académicas y/o de investigación con reco-
nocido prestigio en la comunidad internacional y/o 
académica.

a) Reporte/Informe diagnóstico (Internacional, 
Regional, Nacional) 

b) Bases de datos/plataformas interactivas

c) Notas Técnicas/Metodológicas

d) Evaluaciones

e) Artículos de investigación publicados o docu-
mentos de trabajo (únicamente Working Papers).

Fuente: Adaptado de Andrade Baena, Gras y Saint Martín (2019).

Considerando dichos criterios, se procedió a realizar un relevamiento rápido de fuentes 
de información nacionales e internacionales, previamente identificadas, que no se 
lograron incluir en el análisis de la primera fase, ya sea por omisión y/o por que algunas 
se publicaron y/o actualizaron en el transcurso de 2020. En el Cuadro 3 se enlistan dichas 
fuentes.
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Cuadro 3. Fuentes prioritarias incluidas en el relevamiento rápido*

Organismo Fuente de información Descripción

UNICEF EduView – Plataforma

Es un panel de control que brinda a los usuarios una 
descripción general rápida y completa del contexto 
educativo en 202 países y territorios. Incluye infor-
mación sobre el impacto de COVID-19 en los siste-
mas educativos y permite identificar brechas de da-
tos. Integra información sobre diversas fuentes (ej. 
UIS, UNSD, ILO, UNICEF, OECD, WB).

UN Statistics 
Division & UN 
Women

Minimum Set of Gen-
der Indicators1 – Base 
de datos

El conjunto mínimo de indicadores de género es 
una colección de 52 indicadores cuantitativos y 11 
indicadores cualitativos que abordan temas relevan-
tes relacionados con la igualdad de género y/o el 
empoderamiento de las mujeres (i.e. indicadores de 
género comparables internacionalmente sobre salud, 
educación, empleo, emprendimiento y propiedad de 
activos). Los indicadores se clasifican en tres niveles: 
Nivel 1, Nivel 2, Nivel 3.2 Se han alineado un total 
de 22 indicadores cuantitativos del Conjunto Mínimo 
con los indicadores de los ODS, la clasificación de 
niveles y las agencias custodias.

MEJOREDU

Indicadores nacionales 
de la mejora continua 
de la educación en Mé-
xico 2020 – Informe

Informe que integra indicadores y estadísticas de re-
sultados del Sistema de Educación Nacional (SEN) 
a escala nacional y por entidad federativa, corres-
pondientes al ciclo escolar 2018-2019 que permite 
identificar avances, retrocesos y desigualdades en el 
cumplimiento del derecho a la educación.

INEGI

Sistema de Informa-
ción de los Objetivos 
de Desarrollo Soste-
nible (SIODS) – Plata-
forma

Es una herramienta desarrollada conjuntamente por 
la Coordinación de Estrategia Digital Nacional de la 
Presidencia de la República y el Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (INEGI). Incluye informa-
ción sobre el avance en el seguimiento de la Agenda 
2030. Los datos tienen carácter oficial por lo que se 
incentiva su uso para el diseño de políticas públicas, 
así como para los reportes internacionales que rinda 
el país. Cuenta con un calendario de actualización de 
los indicadores, el cual le da certeza a los usuarios 
de la fecha en que podrán disponer de la información 
de su interés.
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INEGI

Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo 
(ENOE) – Encuesta/Base 
de datos

La ENOE es la principal fuente de información sobre 
el mercado laboral mexicano al ofrecer datos men-
suales y trimestrales de la fuerza de trabajo, la ocu-
pación, la informalidad laboral, la subocupación y la 
desocupación. Constituye también el proyecto esta-
dístico continuo más grande del país al proporcionar 
cifras nacionales y de cuatro tamaños de localidad, 
de cada una de las 32 entidades federativas y para 
un total de 39 ciudades.

INEGI

Encuesta Nacional de 
la Dinámica Demográ-
fica (ENADID) – En-
cuesta/Base de datos

La ENADID se realiza con la finalidad de proporcio-
nar información estadística relacionada con el nivel 
y comportamiento de los componentes de la diná-
mica demográfica: fecundidad, mortalidad y migra-
ción (interna e internacional); así como otros temas 
referidos a la población, los hogares y las viviendas.

CEPAL
CEPALSTAT – Platafor-
ma/Base de datos

Sitio de la CEPAL que sistematiza y documenta la in-
formación producida por los organismos oficiales de 
los países y las agencias internacionales, además de 
un conjunto de indicadores relevantes para describir 
la situación regional producidos por las diferentes di-
visiones que integran la CEPAL. 

*Fuentes identificadas durante la elaboración de los TdR, excluidas en la Fase 1. 1Señalado en los TdR como Evidencia 
y Datos para la Igualdad de Género (EDGE, por sus siglas en inglés). El proyecto EDGE es una iniciativa conjunta de 
la División de Estadística de las Naciones Unidas y ONU Mujeres que busca mejorar la integración de las cuestiones 
de género en la producción regular de estadísticas oficiales para mejores políticas basadas en evidencia. Lideran los 
esfuerzos para producir la lista de conjunto mínimo de indicadores de género (Minimum Set of Gender Indicators).2 Las 
definiciones de cada nivel se incluyen en el Cuadro 5.

De las fuentes de información incluidas en la revisión documental de esta primera etapa, se 
contabilizaron 686 indicadores, de los cuales, 622 provenían de la muestra de la primera 
fase del proyecto de Indicadores STEM para México, y 64 de esta segunda fase.6 Para 
obtener una muestra preliminar de indicadores que pasaría a la segunda etapa de revisión 
más exhaustiva, se procedió a realizar una caracterización de los indicadores, de acuerdo 
con una serie de preguntas guía o criterios, que serían el primer filtro. Los criterios 
guía utilizados se enlistan en el Cuadro 4.

6. En el Cuadro A1 en Anexos, se incluye la lista de las fuentes de información consultadas.	
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Cuadro 4. Criterios de caracterización y delimitación de indicadores (E1) 

# Criterio Observaciones

C1
¿La fuente de información 
de origen es?: i) Nacional 
o ii) Internacional

Se dará prioridad a los indicadores que cuenten con ambas con-
diciones.

C2

¿Tipo de documentación o 
publicación de la fuente de 
información de origen?: 
i) Base de datos/plataforma, 
ii) informe, iii) encuesta

Se dará prioridad a aquellos indicadores que provienen de en-
cuestas, bases de datos, o fuentes de información primaria. 
Aquellos indicadores que ya se publican en informes anuales o 
con cierta periodicidad, se deberá determinar el valor agregado 
de su inclusión en un nuevo informe de indicadores STEM para 
México.

C3
¿Cuál es la frecuencia de 
recolección del indicador de la 
fuente de información 
de origen?

Identificar el periodo de recolección del indicador y si éste se 
encuentra claramente definido en la fuente de origen, dan-
do preferencia aquellos que tengan frecuencia de recolección 
constante y reconocida (ej. anual, bianual, ciclos de evaluacio-
nes). Se dará prioridad a aquellos indicadores que cuenten con 
información histórica recolectada (al menos un periodo).

C4
¿Cuál es el nivel de desagrega-
ción (representatividad)? 
i) Nacional, ii) Entidad Federa-
tiva

Se complementa con C1. Si el indicador cuenta con desagre-
gación por Entidad Federativa, se dará prioridad a aquellos 
que cuenten con comparabilidad internacional (ej. indicadores 
que contribuyen a la medición de metas globales de la Agenda 
2030).

C5

¿Cuál es el tipo de indicador de 
acuerdo con el marco concep-
tual de la OECD (2019) (ver 
Figura 5):

i) insumos, ii) participación/
progresión, iii) productos, 
iv) resultados, v) impacto, 
vi) contexto

Se dará prioridad a aquellos indicadores que se pueden catego-
rizar en algunos de los tipos de indicadores establecidos en el 
marco conceptual:

• Indicadores sobre el producto, los resultados y el impacto 
de los sistemas educativos.

• Indicadores sobre la participación y el progreso dentro de 
las entidades educativas.

• Indicadores sobre el aporte a los sistemas educativos o el 
entorno de aprendizaje.

• Indicadores sobre el aporte al entorno científico, de in-
vestigación y desarrollo. 

C6

¿Es factible identificar el nivel 
de desarrollo metodológico 
y disponibilidad de datos de 
acuerdo con el marco de clasi-
ficación de la ONU (ver Cuadro 
5)?: i) Nivel 1, ii) Nivel 2, iii) 
Nivel 3

Para facilitar la implementación de indicadores globales en 
el marco de la Agenda 2030, el Sistema de Naciones Unidas 
clasifica todos los indicadores en tres niveles según su nivel 
de desarrollo metodológico y la disponibilidad de datos a nivel 
mundial. Se dará prioridad a aquellos indicadores que se en-
cuentren clasificados en algunos de los niveles para la selección 
de la muestra de indicadores.

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 5. Definición de niveles metodológicos en los indicadores del Sistema de 
Naciones Unidas

Nivel Definición

Nivel 1 (Tier 1)

El indicador es conceptualmente claro, tiene una metodología establecida inter-
nacionalmente y hay estándares disponibles, y los países producen regularmente 
datos para al menos el 50% de los países y de la población en todas las regiones 
donde el indicador es relevante.

Nivel 2 (Tier 2)
El indicador es conceptualmente claro, tiene una metodología establecida inter-
nacionalmente y hay estándares disponibles, pero los países no producen datos 
con regularidad.

Nivel 3 (Tier 3)
Aún no se dispone de ninguna metodología o estándares establecidos internacio-
nalmente para el indicador, pero metodologías / estándares se están o estarán 
desarrollando o probando.

Fuente: UN (2020). Véase: https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification/

Una vez realizada la caracterización de los indicadores de acuerdo con los criterios del Cua-
dro 4, se obtuvo una muestra preliminar de 273 indicadores que pasarían a la segunda 
etapa de revisión y análisis.

Figura 5. Marco de referencia que organiza los indicadores de la OECD (2019)
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Insumos:
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Fuente: Traducido y adaptado de Education at a Glance ((OECD), 2019a).
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	 1.4.2 SEGUNDA ETAPA (E2)

Para la categorización y delimitación de indicadores en esta etapa, se utilizaron varios insu-
mos, incluidos la participación en sesiones de revisión y retroalimentación de la Teoría de 
Cambio y grupos de trabajo intersectoriales por Eje Estratégico que informaron y contribu-
yeron para la realización del Mapa de la Visión de Éxito Intersectorial (Mapa Visión 
de Éxito), uno de los productos del documento Visión de Éxito Intersectorial: Cuatro 
Ejes Estratégicos (2021), el cual, como se mencionó anteriormente, acompaña y retro-
alimenta este proyecto. A partir de las líneas de acción estratégicas (outputs) y resultados 
(outcomes) identificados que integran el Mapa Visión de Éxito, se definieron nuevos cri-
terios que, al igual que en la etapa anterior, fungieron como filtro para delimitar la muestra 
de indicadores que pasarían a la tercera etapa. Los criterios guía utilizados en esta etapa 
se enlistan en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Criterios de caracterización y delimitación de indicadores (E2)

# Criterio Observaciones

C1

¿Se alinea e identifica con 
alguno de los Ejes Estra-
tégicos?: i) Agenda 2030 
ii) Fuerza Laboral y Cuarta 
Revolución Industrial, iii) In-
novación y Emprendimiento, 
iv) Género e Inclusión

Sólo pasarán a la siguiente etapa aquellos indicadores que 
estén alineados al menos a uno de los Ejes Estratégicos. Se 
dará prioridad a aquellos indicadores que se vinculen con 
dos o más Ejes Estratégicos. 

C2

¿Contribuye con data para 
alguna de las líneas de acción 
estratégicas (outputs) del 
Mapa Visión de Éxito?: (ver la 
lista de outputs en la Figura 6)

Se complementa con C1. Sólo pasarán a la siguiente etapa 
aquellos indicadores que estén alineados al menos a uno de 
los outputs.

C3

¿Contribuye con data de algu-
no de los outcomes del Mapa 
Visión de Éxito?: (ver la lista de 
outcomes en la Figura 6)

Se complementa con C1. Sólo pasarán a la siguiente etapa 
aquellos indicadores que estén alineados al menos a uno de 
los outcomes.

C4

¿Se identifica la población 
objetivo?: i) Niñas y niños, 
ii) Adolescentes y jóvenes, 
iii) Profesionistas, iv) Macro 
(sistema)

Se complementa con C1-C3. Sólo pasarán a la siguiente eta-
pa aquellos indicadores que se alineen y se pueda identificar 
claramente alguna de las poblaciones objetivo de interés. 

C5

¿Cuál es la disponibilidad 
de data?: i) 1 valor (ej. año, 
mes, trimestre), ii) 2 valores, 
iii) 3-4 valores, iv) 5 o más 
valores

Se complementa con C1-C4. Sólo pasarán a la siguiente eta-
pa aquellos indicadores que cuenten con al menos 1 valor. 
Se dará prioridad a aquellos indicadores que cuenten con 2 
o más valores.

C6

¿Cuenta con desglose para 
identificar grupos en situa-
ción de vulnerabilidad?: i) 
mujeres (sexo), ii) indígenas, 
iii) personas con discapaci-
dad, iv) migrantes, v) LGBTI

Se complementa con C1-C5. Este criterio permitirá visualizar 
las brechas relacionadas con la desagregación del indicador 
de la población objetivo de interés.

Fuente: Elaboración propia.



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

48

Figura 6. Lista de Líneas de Acción y Acciones Estratégicas (Outputs) y Resultados 
de Corto y Largo Plazo (Outcomes) del Mapa Visión de Éxito

Líneas de Acción y Accio-
nes Estratégicas (Outputs)

Resultados Corto Plazo    Resultados Largo Plazo

 Incrementar la capacidad 
de llevar una educación STEM 
de calidad para todas y todos, 
como cultura dentro y fuera de 
las escuelas.

 Crear puentes y potenciar 
esfuerzos para acelerar el efec-
to de las acciones de impulso a 
STEM en México.

 Focalizar recursos financieros 
e incentivos para el impulso de 
STEM.

 Conocer y profundizar en 
el estado de la educación en 
STEM y qué da resultado.

 Sensibilización, comunicación 
y visibilización para que toda la 
sociedad sume a la Visión de 
Éxito Intersectorial. 

 Personas capaces de estudiar 
carreras STEM-4a Revolución.

 Generación de conocimiento 
de alto valor agregado, actuali-
zación constante.

 Trayectos profesionalizantes 
en carreras STEM accesibles 
para más personas (inclusión y 
género).

 Propuestas de soluciones, 
investigación sobre lo que fun-
ciona, adecuaciones al contexto 
y cultura.

 Oferta educativa relevante 
e incluyente para el sector 
prioritario en la región desde 
su Educación Básica hasta su 
profesionalización.

 Avance en el logro de los ODS.

 Más proyectos de investigación 
y desarrollo que detonen en em-
prendimientos, fondos, patentes y 
títulos de propiedad intelectual.

 Una fuerza laboral competitiva.

 Políticas públicas y programas 
basados en evidencia, adaptados 
al contexto, transexenales y bien 
articuladas (público-privado).

 Personas con independencia 
económica capaces de tomar deci-
siones responsables y con oportu-
nidades para su pleno desarrollo.

Fuente: Adaptado de Gras, Alí y Segura (2021).

Una vez implementados los criterios del Cuadro 6 y a partir de dos sesiones de discusión con 
el equipo de trabajo de Movimiento STEM, se obtuvo una muestra de 44 indicadores de 
interés vinculados a los cuatro Ejes Estratégicos y alineados al Mapa Visión de Éxito.7 
Esta muestra de indicadores se sometió al análisis, discusión y revisión en la tercera etapa 
para concretar la propuesta de indicadores STEM y el Dashboard respectivo.

	 1.4.3 Tercera Etapa (E3)

Para esta etapa, el análisis de los 44 indicadores se enfocó en tres elementos: i) Que 
los indicadores pudieran visibilizar y/o proporcionar información sobre algunas de las 
problemáticas identificadas en cada Eje Estratégico, ii) Que cumplieran con los crite-

7. Instrumento realizado con la metodología de marco lógico para impulsar la educación STEM en México (Gras, Alí y 
Segura, 2021).	
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rios de disponibilidad y utilidad de información (ver Figura 7) y iii) Que los datos para 
el cálculo de los indicadores cumplieran con las dimensiones de calidad, descritas en el 
Cuadro 7. 

Figura 7. Criterios de disponibilidad y utilidad de información (E3)

 Estar focalizados: cada facilitador debe hablar directamente sobre el estado, necesidad o problema en 
las dimensiones de educación, habilidades, ocupación y contexto de México en áreas relacionadas con STEM.

 Ser explicativos: los datos deben ser útiles para direrentes audiencias y propósitos, principalmente 
brindar sobre la población objetivo (i.e. niñas y niños; adolescentes y jóvenes; profesionistas en la vida 
laboral; docentes; sobre el entorno/sistema que fomenta STEM) y los Ejes Estratégicos (i.e. Agenda 2030; 
Desarrollo de la fuerza laboral y Cuarta Revolución Industrial; Innovación y Emprendimiento; Género e in-
clusión) de la Estrategia Educación STEM para México.

 Ser accecibles: los indicadores y los datos para su cálculo deben estar disponibles sin costo a través de 
fuentes secundarias existentes.

 Ser cíclicos: los indicadores deben estar disponibles de manera constante (i.e. trimestral, semestral, 
anual, bianual). 

Fuente: Elaboración propia con información de ((MASSIP), 2015).

Cuadro 7. Dimensiones de calidad de los datos

Dimensión Descripción

Exhaustividad 

Deberían haberse presentado datos sobre todos los elementos de datos para to-
dos los entes en cuestión (ej. escuelas, estudiantes). Los datos están completos 
cuando hay valores de datos presentes para todos los registros, casos o entes 
lógicos en educación preescolar, primaria y secundaria, incluyendo estudiantes 
con necesidades educativas especiales.

Relevancia 
No tiene sentido recolectar datos a menos que sean utilizados para tomar decisio-
nes educativas significativas. Deberían evitarse los cuestionarios excesivamente 
largos.

Precisión

Debe priorizarse la precisión en los métodos de captura de datos, de validación 
de datos y en los procesos de verificación de datos, posiblemente a expensas de 
plazos y costos. Los datos deben encontrarse dentro del rango normal de datos 
recolectados para ese elemento y entidad específica de datos. Buscar valores atí-
picos: la capacidad de comprobar y detectar automáticamente la mayoría de los 
valores atípicos cuando son ingresados debería ser parte de las especificaciones 
del usuario.

Actualidad

Los datos deben ser actuales o estar actualizados. Los datos deben estar dispo-
nibles cuando se requieran, de lo contrario disminuye la credibilidad del sistema 
de información. Los datos de todas las instituciones que presentan informes de-
berían entregarse a tiempo.
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Dimensión Descripción

Accesibilidad

Los datos deberían ser accesibles para usuarios de todos los niveles del sistema 
educativo. El usuario debe saber qué datos están disponibles, dónde encontrarlos 
y recuperarlos. Los metadatos y diccionarios de datos son importantes para me-
jorar la accesibilidad de los datos dentro de una organización. Los datos deberían 
estar disponibles en el momento y del modo en la que se requieran, de forma 
abierta pero también alineada tanto con las políticas de privacidad y cuestiones 
de seguridad más amplias como con la política de datos multisectorial del país.

Fuente: van Wyk & Crouch (2020).

Resultado del análisis y discusiones con el grupo de trabajo de Movimiento STEM, se deter-
minó que en esta fase de desarrollo de la Estrategia Educación STEM para México, se 
propone dar seguimiento al estado general de STEM en México con la muestra de los 44 
indicadores8 de interés, a partir de tres Dashboards de indicadores STEM, descritos 
en la Figura 8. La delimitación de los 14 indicadores incluidos en el Dashboard Princi-
pal utilizó como último criterio que proporcionaran información enfocada en STEM en 
cualquiera de las cuatro dimensiones de análisis del marco general (ver Figura 4): i) 
Educación, ii) Habilidades, iii) Ocupación y iv) Contexto.

En la sección III se abordan las propuestas de los tres Dashboards y los indicadores que los 
integran. La siguiente sección incluye un resumen de la discusión de algunos de los retos 
en la selección de indicadores, avances en la identificación de algunas problemáticas por 
Eje Estratégico y conceptos clave en el marco de desarrollo de la Estrategia Educación 
STEM para México.

8. Los 44 indicadores se enlistan en el Cuadro A2 en Anexos y se pueden consultar en uno de los productos derivados 
del proyecto, el Cuadro Resumen de Indicadores.	
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Figura 8. Propuesta de Dashboards para seguimiento del estado general de STEM

Tablero secundario que 
proporciona información de las 
acciones que favorecen o impulsan 
STEM (a nivel macro) en las 4 
dimensiones y 4 EEs.
Algunos corresponden a índices 
reconocidos a nivel nacional o 
internacional.

Distribución por dimensión:
ED: 5 H: 6 O: 6 C: 9

Distribución por EE: Distribución por EE: Distribución por EE:

Distribución por dimensión:
ED: 8 H: 7 O: 6 C: 9

Distribución por dimensión:
ED: 5 H: 4 O: 3 C: 2

Tablero secundario que se enfoca 
en el EE, ampliando la información 
del mismo con indicadores 
adicionales de interés.

Tablero principal que brinda un 
panorama general del estado de 
STEM en los 4 ejes estratégicos 
(EE) con indicadores clave en las 
4 dimensiones: Educación (ED), 
Habilidades (H), ocupación 
(O) y Contexto (C).

Dashboard Zoom por EE:

26 indicadores 

Dashboard de Entorno:

30 indicadores 

Dashboard Principal:

14 indicadores 

I: 13

F4RI: 9

IE: 9

 

AD: 10

I: 12

F4RI: 14

IE: 15

AD: 14

I: 8

F4RI: 8

IE: 9

 

AD: 11

*La suma de indicadores total de los tres dashboards no coincide con la muestra total de 44 indicadores, ya que al-
gunos se encuentran presentes en más de un dashboard. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, O: Ocupación, C: 
Contexto, I: Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y Emprendimiento, AD: Agenda 
2030. Fuente: Elaboración propia.
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II. RETOS, PROBLEMÁTICAS, 
AVANCES Y CONSIDERACIONES 
CLAVE PARA LA ESTRATEGIA DE 
EDUCACIÓN STEM PARA MÉXICO

2.1 Retos en el análisis de STEM 
El proceso de selección de indicadores no estuvo exento de los retos identificados en  
investigaciones anteriores vinculadas al estudio de STEM y las realizadas en el marco de la 
estrategia de Estrategia Educación STEM para México. Los que inciden directamente 
en este proyecto se incluyeron en la Figura 2. En la siguiente sección se expande en los retos 
de Falta de consenso para una definición internacional de STEM y los Distintos 
marcos conceptuales o frameworks de habilidades.

	 2.1.1 Falta de consenso para una definición 
	 internacional de STEM 

Un aspecto relevante en el estudio y análisis, tanto de la educación STEM, como de la fuerza 
laboral de Científicos e Ingenieros (S&E, por sus siglas en inglés), es el establecimiento de 
una definición y clasificación clara como marco conceptual y que esté apegada a estándares 
internacionales o literatura especializada en el tema. No obstante, es precisamente la falta 
de consenso de una definición internacionalmente reconocida de STEM, tanto en 
términos de su conceptualización como su clasificación, lo que prolonga la ambigüedad de 
lo que es STEM, especialmente desde el punto de vista estadístico ((UNESCO), 2017).

La Primera Fase del proyecto de Indicadores STEM para México utilizó de referencia la con-
ceptualización y clasificación de STEM propuesta por la iniciativa SAGA,9 acrónimo de 

9. SAGA es un proyecto global de la UNESCO apoyado por el Gobierno de Suecia a través de la Agencia Sueca de Coo-
peración Internacional para el Desarrollo.	
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las siglas en inglés STEM y Avance de Género (Gender Advancement). El objetivo de SAGA 
es contribuir a la reducción de la brecha de género en STEM en todos los niveles de 
educación e investigación, apoyando el diseño de instrumentos y políticas que inciden en la 
igualdad de género fortaleciendo capacidades en los Estados miembros para la recopilación 
de datos sobre género en estos campos. Esta iniciativa utiliza el término STEM para carac-
terizar los campos de conocimiento y estudio correspondientes. Se refiere también 
a los niveles educativos completados en la educación formal, durante los cuales se 
adquieren las competencias o habilidades STEM,10 las cuales se desarrollan a lo largo 
de la formación integral en los campos de STEM y en las diferentes etapas de vida (Cunha 
& Heckman, 2007, 2008). En resumen, para ser parte de la población educada en STEM 
de acuerdo con la definición de SAGA, se deben cumplir los dos criterios: 1) una cualifi-
cación entre el nivel 5 y el nivel 8 (nivel de educación terciaria) de la Clasificación Inter-
nacional Normalizada de la Educación (ISCED, por sus siglas en inglés)11 y 2) el campo de 
estudio debe estar en uno de los tres campos amplios de STEM: 05 Ciencias naturales, 
matemáticas y estadística; 06 Información y comunicación tecnologías; o 07 In-
geniería, manufactura y construcción ((UNESCO), 2017).

No obstante, esta definición se percibe un tanto excluyente para el contexto de México. 
Una definición más exhaustiva para el país debería contemplar los siguientes aspectos: 1) 
incluir niveles educativos ISCED por debajo del nivel de Educación Terciaria (ej. ISCED<5: 
ISCED 2 (Educación secundaria baja: ISCED-P: 251, 253, 254; ISECD-A: 100, 253, 254)), 
clasificaciones correspondientes a Programas vocacionales destinados a preparar a 
jóvenes para ingresar al mercado laboral desempeñando ocupaciones de baja califica-
ción o semi cualificadas y Programas vocacionales destinados a preparar para el ingreso 
directo al mercado laboral que también dan acceso a programas de educación se-
cundaria alta ((UIS) et al., 2015), 2) el tema de la educación no formal o educación 
o aprendizaje informal y 3) la orientación de los programas educativos (general 

10. La discusión sobre la multiplicidad en los marcos de habilidades y definición de habilidades y competencias STEM 
se aborda más adelante.	

11. La clasificación o taxonomía ISCED es utilizada como guía de referencia para clasificar/categorizar programas edu-
cativos (oferta educativa) por nivel educativo y campos de estudio para el levantamiento de información estadística 
comparable, por parte del Instituto de Estadística de la UNESCO (UIS), la OECD y Eurostat. Pertenece a la Familia 
Internacional de Clasificaciones Económicas y Sociales de las Naciones Unidas y fue desarrollada con el objetivo de ser 
integral y reflejar la mayoría de los sistemas educativos en el mundo. La clasificación de programas educativos propues-
ta en la ISCED utiliza dos sistemas paralelos de codificación, uno para programas (Programas-ISCED o ISCED-P) y otro 
para logro educativo (Logro-ISCED o ISCED-A). Se ha adoptado un sistema de codificación de tres dígitos para clasificar 
tanto los programas como el logro educativo ((UIS), OECD & Eurostat., 2015). En México, la clasificación ISCED se le 
conoce como la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación o CINE.	
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versus vocacional), donde en México hay una clara preferencia histórica del alumnado en 
escoger programas de orientación general (Andrade Baena et al., 2019).

Adicionalmente, desde los grupos de trabajo y las discusiones con actores relevantes, surgía 
la inquietud y necesidad de abordar la brecha de acceso y de fomento a la educación 
STEM desde edades tempranas. Por lo anterior y la interconexión de los trabajos en el 
marco del desarrollo de la Estrategia de Educación STEM para México, se retoma la 
definición ofrecida en el documento de Visión STEM para México (2019), sin omitir el 
reconocimiento de la falta de consenso internacional: “Educación STEM es una 
tendencia mundial que promueve la enseñanza de Ciencias, 
Tecnología, Ingeniería y Matemáticas (STEM, por sus siglas 
en inglés) como pilares para el desarrollo sostenible y bien-
estar social.” (Alianza para la Promoción de STEM, 2019).

	 2.1.2 Distintos marcos conceptuales o 
	 frameworks de habilidades y multiplicidad 
	 de definiciones de habilidades o competencias 	
	 STEM 

Similar a la discusión de la falta de consenso internacional sobre una definición de educa-
ción STEM, las habilidades o competencias STEM también han sido definidas por varios 
organismos y autores de forma diversa. Las habilidades STEM son problemáticas de 
definir porque no existen en forma aislada. No obstante, la revisión de la literatura 
realizada para la Fase 1 del proyecto de Indicadores STEM para México, arrojó algunas 
convergencias en la definición de habilidades o competencias STEM por parte de organis-
mos como el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el Foro Económico 
Mundial (WEF, por sus siglas en inglés), The Boston Consulting Group, la coalición de Glo-
bal STEM Alliance (GSA)12 y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OECD, por sus siglas en inglés) las cuales se resumen en el Cuadro 8, resaltando al final del 
mismo las habilidades o competencias de fomento STEM convergentes.

12. GSA es una coalición de más de 250 organizaciones unidas en su compromiso de aumentar el número y la diver-
sidad de estudiantes en STEM. Los socios de GSA son instituciones educativas, entidades gubernamentales, líderes de 
la industria y organizaciones sin fines de lucro de todo el mundo. GSA publicó el STEM Education Framework, con el 
propósito de identificar las mejores prácticas en educación STEM. Refleja la investigación educativa actual y se basa en 
prácticas innovadoras y efectivas empleadas en todo el mundo ((GSA), 2016).
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Cuadro 8. Habilidades/Competencias de fomento STEM de acuerdo con diversos 
organismos

UNICEF WEF
WEF & The 

Boston 
Consulting Group

OECD
Global STEM 

Alliance

1) Creatividad
Resolución de 
problemas

Alfabetización
Resolución de 
problemas 
de ICT

Pensamiento 
crítico

2)
Pensamiento 
crítico

Creatividad
Aritmética 
(numeracy)

Alfabetización
Resolución de 
problemas

3)
Resolución de 
problemas

Pensamiento 
crítico

Alfabetización 
científica

Aritmética Creatividad

4) Cooperación Comunicación
Alfabetización 
en ICT

Hab. Especializadas Comunicación

5) Negociación Colaboración
Alfabetización 
financiera

Hab. creativas, 
sociales y 
emocionales

Colaboración

6)
Toma de 
decisiones

Manejo y 
análisis de 
datos

Alfabetización 
cultural y cívica

Hab. 
Interpersonales y 
liderazgo 

Alfabetización de 
datos

7) Autogestión
Computación e 
Informática

Pensamiento 
crítico 

Alfabetización 
Digital y 
Ciencias de la 
computación

8) Resiliencia Creatividad Mentalidad STEM

9) Comunicación Comunicación
Agencia y 
persistencia

10)
Respeto por la 
diversidad

Colaboración
Conciencia social 
y cultural

11) Empatía
Persistencia/ 
perseverancia

Liderazgo

12) Participación Adaptabilidad Ética

13) Curiosidad

14) Iniciativa

15) Liderazgo

16)
Conciencia social 
y cultural

HABILIDADES CONVERGENTES: Creatividad (4), Pensamiento crítico (4), Resolución de proble-
mas (4), Cooperación/colaboración (4), Comunicación (4), Alfabetización Digital/ICT/Compu-
tación e informática (3), Liderazgo (3), Alfabetización (2), Alfabetización de datos/Manejo y 
análisis de datos (2), Aritmética (2), Persistencia (2), Conciencia social y cultural (2).

Fuente: Andrade Baena, Gras y Saint Martín (2019).
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Aunado a la discusión anterior, en los últimos años ha habido una multiplicidad de marcos 
de habilidades debido al interés y la agenda global educativa, liderada por organismos como 
UNICEF, la OECD, la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), la Organización Internacional de Trabajo (ILO, 
por sus siglas en inglés), entre otros, de identificar aquellas habilidades necesarias y funda-
mentales para una ciudadanía plena.  

En el caso de UNICEF, ante los desafíos prácticos derivados de esta falta de consenso, con 
una visión global y contextualizada al siglo XXI que facilite un entendimiento transversal del 
concepto de habilidades, este organismo propone una definición a partir de los cuatro pi-
lares del aprendizaje (i.e. aprender a saber, aprender a ser, aprender a hacer y aprender 
a vivir juntos), identificados en el informe La educación encierra un tesoro (Delors & et al., 
1996) y en el Marco Global de Habilidades Transferibles ((UNICEF), 2019), aspectos con los 
que conceptualiza nuevamente las dimensiones del aprendizaje que conducen a un desa-
rrollo humano integral ((UNICEF), 2020). Así, se identifican cuatro tipos de habilidades, 
descritas en la Figura 9. 

Figura 9. Clasificación de Habilidades de acuerdo con UNICEF

Aquellas que son esenciales para el 
aprendizaje, el compromiso cívico y el 
trabajo productivo, independientemente 
del tipo de empleo al que se aspire. 
Incluyen lectura, escritura y 
matemáticas.

Aquellas que permiten a 
niñas, niños y 
adolescentes a usar y 
comprender la 
tecnología, buscar y 
administrar información, 
comunicarse, colaborar, 
crear y compartir 
contenido, desarrollar 
conocimiento y resolver 
problemas de manera 
segura, crítica, ética y 
adecuada para su edad, 
idioma y cultura.

Suelen llamarse habilidades para la vida, 
habilidades blandas, habilidades 
socioemocionales o para el siglo XXI, 
denominaciones que, con frecuencia, se 
usan de manera intercambiable. Son 
aquellas habilidades que se relacionan con 
las destrezas necesarias para poder 
adaptarse a los diferentes contextos de 
la vida y que, potencialmente, los individuos 
pueden transferir a distintos ámbitos 
laborales o sociales.

También conocidas como 
habilidades técnicas y 
vocacionales, son aquellas 
relevantes para empleos 
específicos, como la 
carpintería, plomería, 
ingeniería, o peluquería, y 
pueden estar asociadas 
con una o más 
ocupaciones.

Habilidades
fundamentales

Habilidades
transferibles

Habilidades
específicas para 

el trabajo
Habilidades

digitales

Fuente: Adaptado de UNICEF (2020).
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Dependiendo de los resultados esperados, las habilidades se pueden desarrollar median-
te la educación formal, no formal, en el ámbito laboral o de preparación para el 
trabajo, en espacios de participación social y de empoderamiento de niñas y ado-
lescentes mujeres, así como en entornos donde se prestan servicios de protección 
infantil y centros de prevención de violencia contra niñas, niños y adolescentes 
(NNA) ((UNICEF), 2020). El marco de habilidades de UNICEF es suficientemente extenso 
para encontrar convergencias con las propuestas y definiciones de otros organismos, 
destacando las habilidades transferibles y las habilidades digitales particularmente 
útiles o de interés para el fomento de educación y capacidades en STEM.

		  2.1.2.1 Habilidades Transferibles

Dentro del grupo de habilidades transferibles, se incluyen habilidades cognitivas, 
sociales y emocionales, y su desarrollo permite que las NNA sigan aprendiendo y se con-
viertan en ciudadanas y ciudadanos activos y productivos. UNICEF ha identificado cuatro 
dimensiones centrales para el desarrollo de habilidades transferibles (cognitiva, 
instrumental, individual y social), y un conjunto de 12 habilidades transferibles 
clave (ver Cuadro 9 y Figura 10).

Cuadro 9. Dimensiones Centrales para el desarrollo de habilidades transferibles

Dimensión Descripción

Dimensión cognitiva 
(aprender a entender)

Incluye las habilidades para el aprendizaje como creatividad, pensa-
miento crítico y resolución de problemas.

Dimensión instrumental 
(aprender a hacer)

Incluye las habilidades para la empleabilidad como cooperación, nego-
ciación y toma de decisiones.

Dimensión individual 
(aprender a ser)

Incluye las habilidades personales y sociales como manejo de sí mismo, 
resiliencia y comunicación.

Dimensión social (apren-
der a vivir en comunidad)

Incluye las habilidades para una ciudadanía activa como respeto por la 
diversidad, empatía y participación.
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Figura 10. Habilidades transferibles vinculadas con su dimensión central UNICEF

CREATIVIDAD

PENSAMIENTO
CRÍTICO

RESOLUCIÓN
DE

PROBLEMAS

APRENDER
A ENTENDER

APRENDER
A VIVIR EN COMUNIDAD

APRENDER
A HACER

APRENDER
A SER

COOPERACIÓN

NEGOCIACIÓN

TOMA DE
DECISIONES

AUTOGESTIÓN

RESILIENCIA

COMUNICACIÓN

RESPETO POR 
LA DIVERSIDAD

EMPATÍA

PARTICIPACIÓN

EMPODERAMIENTO

PERSONAL

EMPLEABILIDAD

CIUDADANÍA
ACTIVA

APRENDIZAJE

Fuente: UNICEF (2020), adaptado de UNICEF (2017).

En este sentido, es necesario el desarrollo de instrumentos que capturen y midan este 
tipo de habilidades de forma sistemática, así como la participación de diferentes sectores 
de la población en distintas etapas de vida. La OECD es el organismo internacional que ha 
logrado avances significativos en este punto, con el desarrollo y levantamiento de diversas 
pruebas de corte internacional, destacando el Programa para la Evaluación Internacional de 
Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés) y el Programa para la Evaluación Internacional de 
las Competencias de los Adultos (PIAAC, por sus siglas en inglés). PISA es una encuesta 
trienal de alumnos de 15 años que evalúa hasta qué punto han adquirido los conocimientos 
y habilidades esenciales para la participación plena en la sociedad. La evaluación PISA se 
enfoca en las áreas escolares centrales de Lectura, Matemáticas y Ciencias, pero en 
cada ciclo se han incorporado algunos dominios innovadores (ver Cuadro 10), vinculados 
a las habilidades transferibles.
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Cuadro 10. Dominios innovadores incluidos en los ciclos de PISA vinculados a 
habilidades transferibles

Ciclo PISA Dominio innovador
Dimensión central para el desarrollo de 

habilidades transferibles (UNICEF)

PISA 2000 Estrategias de aprendizaje.
Se podría vincular con la Dimensión cogni-
tiva (aprender a entender).

PISA 2003 Resolución de problemas.
Se vincula con la Dimensión cognitiva 
(aprender a entender).

PISA 2006
Escalas actitudinales de interés y 
apoyo en la Ciencia.

No aplica.

PISA 2009
Estrategias de aprendizaje y moti-
vación (engagement) en actividades 
de lectura.

Se podría vincular con la Dimensión cogni-
tiva (aprender a entender).

PISA 2012 
Resolución de problemas en compu-
tadora y Competencia financiera. 

Se vinculan con la Dimensión cognitiva 
(aprender a entender) y la Dimensión 
instrumental (aprender a hacer).

PISA 2015
Resolución colaborativa de pro-
blemas, Competencia financiera y 
Bienestar subjetivo.

Se vinculan con la Dimensión cognitiva 
(aprender a entender), la Dimensión 
instrumental (aprender a hacer), la Di-
mensión individual (aprender a ser) y 
la Dimensión social (aprender a vivir en 
comunidad).

PISA 2018 
Competencia global, Compe-
tencia financiera y Organización 
escolar.

Se vincula con la Dimensión social (apren-
der a vivir juntos).

PISA 2022 Incluirá Pensamiento creativo.
Se vinculan con la Dimensión cognitiva 
(aprender a entender).

PISA 2025
Incluirá evaluación de idioma ex-
tranjero y aprendizaje en el mundo 
digital.

La de idioma extranjero se podría vincular 
con la Dimensión social (aprender a vivir 
en comunidad).

Fuente: Elaboración propia con información de los distintos ciclos de PISA ((OECD), 2021).
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PIAAC es una iniciativa de la OECD para ayudar a los gobiernos a evaluar, monitorear y 
analizar el nivel de distribución de las competencias entre la población adulta, así como 
la aplicación de esas competencias en distintos contextos. Los resultados de PIAAC 
son una fuente esencial de información para quienes diseñan las políticas sobre educación 
y competencias entre adultos y proveen un panorama de la competencia de los adultos en 
tres dominios clave en el procesamiento de información. Las competencias evalua-
das por PIAAC se resumen en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Competencias evaluadas por PIAAC a adultos entre 16-65 años de 
edad

Competencia Dominio innovador

Lectora
Capacidad de comprender y responder apropiadamente a textos 
escritos.

Competencia Numérica Capacidad de usar conceptos numéricos y matemáticos.

Resolución de 
Problemas en Ambientes 
Informatizados

Capacidad de acceder, interpretar y analizar la información en en-
tornos digitales.

Fuente: Adaptado de OECD (2019f).

En el caso de esta evaluación, la competencia de Resolución de Problemas en Ambien-
tes Informatizados se vincula con la Dimensión cognitiva (aprender a entender). No 
obstante, en el último informe disponible (PIAAC 2019) se destaca que adquirir habilida-
des relevantes es ciertamente clave, pero puede no ser suficiente para integrarse 
exitosamente en el mercado laboral. Los trabajadores deben tener la oportunidad de 
utilizar sus habilidades de manera productiva, pero también de cosechar algunos de los 
beneficios tangibles e intangibles de la competencia de habilidades (como los salarios y 
la productividad en el trabajo) que contribuyen al bienestar general de los adultos PIAAC 
((OECD), 2019f).

		  2.1.2.2 Habilidades Digitales 

Como se resume en la Figura 10, las habilidades digitales (y el conocimiento digital, 
en general), apoyan el desarrollo de NNA con alfabetización digital (i.e que pueden usar y 
comprender la tecnología), a buscar y administrar información, comunicarse, cola-
borar, crear y compartir contenido, generar conocimiento y resolver problemas 
de manera segura, crítica y ética de una forma que es apropiada para su edad, idioma 
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local y cultura local ((UNICEF), 2019). La OECD, en el contexto de la transformación digital, 
ha identificado seis tipos de necesidades de habilidades ((OECD), 2017), descritas a 
continuación. Primero, todos los individuos deben estar equipados con 1) habilidades de 
resolución de problemas de ICT, así como 2) habilidades sólidas de alfabetización, 
aritmética y 3) resolución de problemas para poder beneficiarse del uso de tecnologías 
digitales, tanto en su vida diaria, como en el lugar de trabajo. Esto implica hacer inversiones 
para reducir la brecha de habilidades entre los estudiantes con y sin habilidades digitales 
((OECD), 2016). En segundo lugar, se necesitan 4) habilidades especializadas para 
garantizar la realización de los beneficios sociales de las ICT. La producción de pro-
ductos y servicios de ICT y los nuevos avances en computación en la nube, análisis de big 
data, blockchain e inteligencia artificial dependen de habilidades altamente especializadas. 
Finalmente, las tecnologías digitales han generado demanda de habilidades adicionales que 
son complementarias de las tecnologías digitales, como las 5) habilidades creativas, so-
ciales y emocionales ((OECD), 2015). Estas habilidades permiten a las personas utilizar 
las redes sociales digitales sin daño emocional o social y ser conscientes de los riesgos del 
uso extremo de Internet. En el lugar de trabajo, 6) las habilidades interpersonales y de 
liderazgo, así como la capacidad de navegar y aprovechar la economía digital, también son 
cada vez más importantes (Deming, 2017). En el contexto de la creciente automatiza-
ción y en el marco de la Cuarta Revolución, estas habilidades específicas están creciendo 
en demanda (Andrade Baena et al., 2019). 

Con el propósito de apoyar el monitoreo de habilidades digitales, en el informe de la 
OECD Skills Outlook, Thriving in a Digital World (2019) se desarrolló un scoreboard 
de habilidades y digitalización. El scoreboard examina el desempeño de los países en los úl-
timos años en términos de habilidades, exposición digital y políticas relacionadas con 
las habilidades para aprovechar al máximo la transformación digital. Se consideran 
tres dimensiones generales, con subdimensiones a menudo basadas en un grupo de indica-
dores. Muchos de ellos provienen del trabajo analítico presentado en dicho informe: 1) Ha-
bilidades para beneficiarse de la digitalización (esta dimensión intenta capturar hasta 
qué punto los individuos han adquirido las habilidades fundamentales que necesitan para 
aprovechar los beneficios de la digitalización mientras enfrentan riesgos); 2) Exposición 
digital (esta dimensión tiene como objetivo describir cómo la digitalización ha permeado 
la vida cotidiana y el entorno laboral de las personas); 3) Políticas relacionadas con las 
habilidades para aprovechar al máximo la transformación digital (esta dimensión 
trata de resumir cómo las políticas relacionadas con las habilidades de los países les permi-
tirán preparar a su población para la transformación digital). El scoreboard puede funcionar 
como herramienta para orientar y monitorear acciones encaminadas hacia una integración 
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efectiva de las ICT en las escuelas ((OECD), 2019c). En la medición de habilidades digitales, 
destacan los esfuerzos realizados por la OECD con PISA 2012 (competencia de Resolución 
de problemas en computadora) y PIAAC (competencia de Resolución de Problemas 
en Ambientes Informatizados), mencionados anteriormente y en los cuales México par-
ticipa, y los esfuerzos de la Asociación Internacional para la Evaluación del Logro Educativo 
(IEA, por sus siglas en inglés), con la medición de Alfabetización informática y de in-
formación y Pensamiento computacional (prueba ICILS), no obstante, actualmente 
México no participa en las pruebas internacionales de IEA (Andrade Baena et al., 2019).

		  2.1.2.3 Proyecto Futuro de la Educación 		
		  OECD Habilidades 2030 

Otro marco organizativo de habilidades es el desarrollado por la OECD en la Brújula de 
Aprendizaje 2030 (Learning Compass), como parte del Proyecto Futuro de la Edu-
cación OECD Habilidades 2030. Este marco distingue entre tres tipos diferentes de 
habilidades, las cuales se incluyen en el Cuadro 12 y la Figura A1 ((OECD), 2019g).

Cuadro 12. Tipos de habilidades de acuerdo con el Brújula de Aprendizaje 2030 
de la OECD

Dimensión Definición

Habilidades cognitivas 
y metacognitivas

Que incluyen pensamiento crítico, pensamiento creativo, 
aprender a aprender y autorregulación. Las habilidades 
cognitivas son un conjunto de estrategias de pensamiento que 
permiten el uso del lenguaje, los números, el razonamiento y los 
conocimientos adquiridos. Comprenden habilidades de pensa-
miento verbal, no verbal y de orden superior. Las habilidades me-
tacognitivas incluyen las habilidades para aprender a aprender y 
la capacidad de reconocer los propios conocimientos, habilidades, 
actitudes y valores.

Sociales y emocionales

Que incluyen empatía, autoeficacia, responsabilidad y cola-
boración. Las habilidades sociales y emocionales son un conjunto 
de capacidades individuales que pueden manifestarse en patrones 
consistentes de pensamientos, sentimientos y comportamientos 
que permiten a las personas desarrollarse, cultivar sus relaciones 
en el hogar, la escuela, el trabajo y la comunidad, y ejercer sus 
responsabilidades cívicas.
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Dimensión Definición

Habilidades prácticas 
y físicas 

Que incluyen el uso de nuevos dispositivos de tecnología de 
la información y la comunicación. Las habilidades físicas son 
un conjunto de habilidades para utilizar herramientas, operacio-
nes y funciones físicas. Incluyen habilidades manuales, como la 
capacidad de usar dispositivos de tecnología de la información y la 
comunicación y nuevas máquinas, tocar instrumentos musicales, 
crear obras de arte, practicar deportes; habilidades para la vida, 
como la capacidad de vestirse, preparar comida y bebida, mante-
nerse limpio; y la capacidad de movilizar las propias capacidades, 
incluida la fuerza, la flexibilidad muscular y la resistencia (OECD, 
2018; OECD, 2016). Las habilidades prácticas son aquellas que se 
requieren para usar y manipular materiales, herramientas, equi-
pos y artefactos para lograr resultados particulares.

Fuente: Adaptado de la OECD (2019g).

Lo anterior, es sólo una pincelada para representar el reto de seleccionar y definir las 
habilidades que son necesarias o que contribuyen al desarrollo de competencias 
STEM, las definiciones de las habilidades o competencias STEM y por consiguiente, la 
selección de indicadores disponibles en la dimensión de habilidades. Una ventaja 
y desventaja a la vez, es que el criterio de disponibilidad de data para México restringe el 
universo de indicadores, no sin antes reconocer esta brecha de información en sí mismo.

2.2 Construyendo la Estrategia de Educación STEM 
para México: Problemáticas, Ejes Estratégicos y 
Modelo Lógico

En esta sección se incluye una mirada breve a algunas de las problemáticas visibilizadas 
como parte del avance de los proyectos vinculados en el marco del desarrollo de la Estra-
tegia Educación STEM para México, organizadas por Eje Estratégico.

	 2.2.1 Agenda 2030

La educación para vivir en un mundo interconectado debe contribuir en última instancia 
a formar nuevas generaciones de ciudadanas y ciudadanos que se preocupen por los 
problemas globales y que sean capaces de actuar en pro de la sostenibilidad y el 
bienestar colectivo. Como se establece en el ODS de la ONU para la educación (ODS 4.7), 
para 2030, todos los alumnos deben adquirir los conocimientos y las habilidades necesarios 
para promover el desarrollo sostenible, incluso a través de la educación para el desarrollo 
sostenible y estilos de vida sostenibles, los derechos humanos, la igualdad de género, la pro-
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moción de una cultura de paz y no violencia, ciudadanía global y apreciación de la diversidad 
cultural y de la contribución de las culturas al desarrollo sostenible ((UNESCO) et al., 2016). 
Uno de los retos persistentes es cómo las autoridades educativas pueden fomentar 
el desarrollo de dichas oportunidades de aprendizaje, y, a su vez, cómo medir su 
contribución en el campo de estudio STEM. Asimismo, en un reporte de la organización 
WEF (2021) se alerta sobre algunos riesgos globales en el corto, mediano y largo plazo, 
tales como eventos climáticos extremos, la falla de la seguridad cibernética, la 
disparidad en el acceso a internet, la pérdida de biodiversidad, el colapso de la 
infraestructura de TICs, la negación de la ciencia y de algunos que incluso ponen en 
riesgo el bienestar de millones de personas y la supervivencia de la propia humanidad. Lo 
anterior resalta la importancia de la Educación en STEM como mecanismo de acción 
inmediata para enfrentar los retos de la Agenda 2030, ya que, de acuerdo con la UNESCO 
(2019) “lograr la Agenda 2030 exige cultivar un pensamiento y habilidades transformadoras, 
innovadoras y creativas, y contar con ciudadanos competentes y empoderados”  (Gras et 
al., 2021). 

México ha sido un actor activo en la definición de la nueva Agenda de Desarrollo post-2015, 
participando en 2013 y 2014 en las consultas y negociaciones realizadas en el Grupo de Tra-
bajo Abierto de la Asamblea General sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (GTA-ODS), 
el cual generó un informe final que contiene la propuesta de ODS y que por acuerdo de la 
Asamblea General de Naciones Unidas sería la base principal para integrar la nueva Agenda 
de Desarrollo. En concordancia con su papel activo, se desarrolló el Sistema de Informa-
ción de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (SIODS), participando conjuntamente 
la Coordinación de Estrategia Digital Nacional de la Presidencia de la República y el INEGI, 
poniendo a disposición de los usuarios la información sobre el avance en el seguimiento de 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Los datos del SIODS son de carácter oficial e 
informan el diseño de políticas públicas, así como los reportes internacionales que rinda el 
país con respecto a la Agenda (Agenda 2030 & (INEGI), 2021). No obstante, México tiene 
diversas oportunidades de mejorar en la propuesta y medición de indicadores para medir el 
grado de avance de las metas globales como país. De los 232 indicadores globales de 
la Agenda 2030, en el Informe Nacional Voluntario para el Foro Político de Alto 
Nivel sobre Desarrollo Sostenible (2018) se reportó que de acuerdo con un mapeo del 
INEGI, México podía dar seguimiento a 169 de los 232 propuestos a nivel internacional, 
no obstante, a través del SIODS, actualmente sólo se les da seguimiento a 125, en otras 
palabras, se cuenta con información sobre el progreso de México en el cumplimiento de la 
Agenda 2030 únicamente en el 54% de los indicadores.
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Un aspecto positivo es que de acuerdo con el Informe de Actividades 2019-2020 de la 
Secretaría Ejecutiva del Consejo Nacional de la Agenda 2030 (2020), se está desarrollando 
una metodología para calcular el costo de implementación de los ODS en México, 
así como una primera estimación puntual de dichos costos. El análisis se centra en un sub-
conjunto de siete metas de la Agenda 2030, seleccionadas por su relevancia e impacto 
en la atención a los retos de desarrollo sostenible en México: ODS 1.2 Reducir a la mitad la 
proporción de personas que viven en la pobreza, ODS 6.2 Acceso a servicios de saneamiento 
e higiene adecuados, ODS 8.10 Acceso universal a los servicios bancarios, financieros y de 
seguros, ODS 9.c Acceso universal y asequible a Internet, ODS 12.3 Reducir el desperdicio 
de alimentos, ODS 15.5 Proteger hábitats naturales y la biodiversidad y ODS 16.5 Reducir la 
corrupción y el soborno (Agenda 2013 & Gobierno de México, 2020).

	 2.2.2 Fuerza Laboral y 4RT

Uno de los grandes retos en el país asociados a este eje es el alto porcentaje de jóvenes 
y adultos sin las habilidades suficientes para desarrollar una fuerza laboral competitiva 
y de trayectoria en áreas de STEM. Resultados de la última evaluación de PIAAC, evidencian 
el elevado porcentaje de adultos en edad laboral (16-65 años) con ninguna expe-
riencia informática o con computadoras en México, alcanzando el 33.9%, en contraste 
con el promedio de los países de la OECD, de 11.7% ((OECD), 2019f). Aunado a lo anterior, 
México, en conjunto con Ecuador y Perú, obtuvieron un desempeño muy por debajo del 
promedio de los países de la OECD y se encontraban entre los países con el prome-
dio más bajo de competencia en términos absolutos en los tres dominios evalua-
dos. En cuanto a las y los jóvenes, el panorama no es menos alentador. La proporción de 
jóvenes de bajo rendimiento (inferior al Nivel 2) en las tres competencias (Lectura, 
Matemáticas, Ciencias) evaluadas por PISA, es de 35%, en contraste con el 13.4% de pro-
medio de la OECD, por lo cual México se ubica en el 20% inferior de los países de la OECD. 

Otro aspecto es la amplia brecha de acceso digital en la región LAC, que de acuerdo 
con el contexto actual de emergencia sanitaria mundial por COVID-19, se ha evidenciado 
que profundiza las desigualdades existentes. De acuerdo con la CEPAL (2020), en 2019, el 
66.7% de los habitantes de la región LAC tenían conexión a Internet. El tercio res-
tante tiene un acceso limitado o no tiene acceso a las tecnologías digitales debido a 
su condición económica y social, en particular su edad y localización. Un bajo porcen-
taje de acceso a las TICs limita o impide el acceso al teletrabajo, la educación en 
línea y los servicios de salud electrónica, así como a otros bienes y servicios ofrecidos 
por las plataformas e instituciones públicas, ampliando las brechas preexistentes.
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Otra problemática identificada en este eje es la poca data en Educación Técnico-Profe-
sional o Enseñanza y Formación Técnico Profesional (EFTP) o Educación Vocacio-
nal en la región LAC (Sevilla & Dutra, 2016). Adicionalmente, los datos pueden variar debido 
a reorganizaciones curriculares al interior de los distintos sistemas educativos vinculadas a 
las definiciones de EFTP o su interpretación de las mismas (Sepúlveda, 2017; Muñoz Rojas, 
2019). La UNESCO denomina EFTP al ámbito que “comprende la enseñanza, la formación 
y la adquisición de destrezas relativas a una gran variedad de sectores ocupacionales, ac-
tividades de producción, servicios y medios de subsistencia” ((UNESCO), 2016, p. 41). Así, 
la EFTP se sitúa como parte del aprendizaje a lo largo de toda la vida que puede 
impartirse en los niveles secundario, post secundario y superior, e incluye el aprendizaje en 
el trabajo y la formación permanente y el desarrollo profesional que pueden conducir a la 
obtención de certificaciones ((UNESCO), 2016).13 La disparidad de información relacionada 
con este tipo de orientación de programa educativo, imposibilita establecer un patrón de 
comportamiento de la matrícula en los países de la región.

Otra inquietud en este eje es cómo preparar a la fuerza laboral del futuro y detectar voca-
ciones antes del acceso a la educación terciaria. En el marco de la campaña “Soy el futuro 
del trabajo”, la organización WorldSkills y la OECD desarrollaron una encuesta para solventar 
la brecha de información concerniente a datos internacionales comparables de las percep-
ciones sobre el trabajo futuro. La encuesta se realizó en 19 países (G20), cubriendo 
personas de 18-24 años al final de los programas de Educación Formal (general) y de Educa-
ción Vocacional y Entrenamiento (VET), con 15,000 encuestados (tamaño de muestra entre 
500-1000 por país). Dentro de la encuesta, sólo el 38% de jóvenes en México tiene 
sentimientos positivos sobre el apoyo recibido de su escuela para prepararlos al 
mercado laboral (WorldSkills & (OECD), 2019).

	 2.2.3 Innovación y Emprendimiento

La necesidad de adoptar tecnologías digitales es incluso más apremiante en momen-
tos en que, como respuesta a la pandemia, las empresas e instituciones comienzan a reali-
zar cada vez más operaciones en línea, las escuelas adoptan el aprendizaje a distancia y se 
activa la telemedicina. El ecosistema de innovación puede desempeñar un rol clave en 

13. En varios países de América Latina y el Caribe, la ETP es denominada también Educación Técnica y Tecnológica. 
Buquet y Moreno (2017) señalan que en la mayor parte de la bibliografía no se especifica una distinción entre “edu-
cación técnica” y “educación tecnológica”, más bien se utilizan los dos términos de manera indistinta, reconociéndose 
en México ambas denominaciones: en el nivel secundario existe el Bachillerato tecnológico y la Educación profesional 
técnica, y a nivel de instituciones de educación superior existen los Institutos Tecnológicos (CEPAL, 2019).	
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este aspecto. Esta dinámica cambiante también representa un nuevo reto para el desarrollo 
y fortalecimiento de capacidades en la región. Una respuesta adecuada requiere de progra-
mas de capacitación laboral más eficientes y efectivos, que puedan adaptarse a 
las demandas de un mercado laboral que cambia rápidamente y mantenga actuali-
zadas las habilidades de la fuerza laboral.

La creación de empresas innovadoras, en general, y de emprendimientos de base 
científico-tecnológica (ECT), se ve afectada por condiciones macro. Desde la pers-
pectiva de generación de oportunidades, estas condiciones se refieren al papel que 
juegan la estructura empresarial, la plataforma de ciencia y tecnología para la 
innovación (push) y los factores que traccionan desde la demanda (pull) (Spigel & 
Bathelt, 2011; Kantis & Angelelli, 2020). Un aspecto clave en el desarrollo de nuevas 
competencias y de fomento de la innovación es la inversión o gasto que se realiza 
a nivel país en Investigación y Desarrollo (I+D), y a nivel más general, en Educación. 
México tiene un gasto educativo bajo en comparación con otros países de la OECD 
o de la región. El gasto nacional en educación (incluyendo público y privado) con 
respecto al PIB, no ha sobrepasado el 6.1% desde 2017, mientras que el gasto por alumno 
es significativamente menor para México (16%) que para el resto de los países miembros 
de la OECD (23% en promedio en los niveles Primaria, Secundaria y Media Superior) ((ME-
JOREDU), 2020). Esto se evidencia en los resultados de las pruebas de competencia como 
PISA, donde México se ubica en el 20% inferior de los países de la OECD en la mayoría de 
los indicadores de desarrollo de habilidades medidos por PISA, y tiene la proporción 
más baja de población con educación superior de todos los países miembros ((OECD), 
2019h).

Otra problemática detectada, vinculada con la brecha de género en STEM, es que la poca 
participación de mujeres en los campos de STEM también se refleja en su contri-
bución limitada a los resultados de la investigación e innovación. Solo el 22% de 
los autores científicos son mujeres, y la proporción de patentes con inventoras 
oscila entre aproximadamente el 4% en Austria y más del 15% en Portugal ((OECD), 
2019a). No obstante, si bien la brecha de género en la educación y en las carreras STEM se 
mantiene, el número de mujeres empresarias en STEM ha aumentado en la región 
LAC en los últimos años gracias a iniciativas como el programa WISE (Mujeres en las em-
presas STEM; RG-T3019) apoyado por BID Lab. Dirigido por la Escuela de Negocios IAE en 
Argentina, en asociación con escuelas de negocios en Colombia, Perú —y, más recientemen-
te, en Ecuador—, el objetivo de WISE es colaborar con aquellas mujeres que estudian en los 
campos de STEM a iniciar nuevos emprendimientos a través de capacitaciones, mentorías, 
trabajo en redes y apoyo a sus empresas. En 2019 lanzaron una plataforma en línea con 
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recursos para mujeres emprendedoras en STEM y se llevó a cabo un estudio y una encuesta 
en los que participaron más de 600 personas. Este estudio permitió contar con un panorama 
más claro acerca de las necesidades y características de las mujeres empresarias en STEM 
en la región ((IDB), 2019).

Un hallazgo positivo en este eje está relacionado con el último reporte del Índice Global 
de Innovación (GII, por sus siglas en inglés) (2020). De la región LAC, México es el mayor 
exportador de bienes creativos14 del mundo, indicador que integra uno de los pilares para el 
cálculo de dicho índice (Cornell University, (WIPO) & ((INSEAD), 2020).

	 2.2.4 Género e Inclusión

Las barreras que las niñas, adolescentes y mujeres enfrentan diariamente van más 
allá del ámbito educativo. A nivel global, el ODS 5 de la Agenda 2030, enfatiza la necesi-
dad de trabajar para lograr una mayor Igualdad de Género en todo el mundo, siendo las 
principales barreras que “las leyes y las normas sociales discriminatorias continúan siendo 
generalizadas, las mujeres siguen estando infrarrepresentadas a todos los niveles de lide-
razgo político”. Es desconcertante que hoy en día “1 de cada 5 mujeres y niñas de entre 15 
y 49 años afirma haber sufrido violencia sexual o física a manos de una pareja íntima en un 
período de 12 meses” (ODS 5 Igualdad de Género). Por ello, es urgente trabajar en derribar 
estas barreras, y al mismo tiempo generar acceso a una educación integral y a una educa-
ción STEM sólida (Gras & Alí, 2021).

Uno de los compromisos principales de la Agenda 2030 es asegurar que “nadie se quede 
atrás” en la transición hacia un modelo de desarrollo sostenible. Este simple prin-
cipio articulador tiene grandes implicaciones en sus contenidos y alcance. Por un lado, nos 
recuerda que los derechos humanos de todas las personas del mundo deben ser 
respetados, sin importar su situación socioeconómica, género, edad, pertenencia étnica y 
cultural, religiosa, migratoria o condición de discapacidad. Por otro lado, este principio signi-
fica atender, disminuir o acabar con las desigualdades en un amplio sentido; es decir, 
garantizar las mismas oportunidades para todas las personas de manera que, sin importar 
su situación inicial, tengan la posibilidad de desarrollarse plenamente si así lo desean. Para 
garantizar lo anterior, se necesitan datos desagregados para visibilizar las condicio-

14. Valor total de las exportaciones de bienes creativos (dólares estadounidenses a precios actuales) sobre el comercio 
total. Bienes creativos tal como se definen en el Marco de Estadísticas Culturales de la UNESCO de 2009, Cuadro 3, 
Comercio internacional de bienes y servicios culturales basado en el Sistema Armonizado (HS, por sus siglas en inglés, 
2007) (Cornell University et al., 2020).	
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nes de vida de los grupos marginados o grupos en situación de vulnerabilidad y 
así aumentar significativamente la disponibilidad de datos oportunos, fiables y de gran cali-
dad desglosados por ingresos, sexo, edad, origen étnico, estatus migratorio, discapacidad, 
ubicación geográfica y otras características pertinentes en el contexto nacional (Agenda 
2030, 2019).

Para este eje, se consideran como grupos en situación de vulnerabilidad los listados en 
el Documento Inicial para la Consulta Agenda 2030 (Agenda 2030, 2018), incluidos 
en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Grupos en situación de vulnerabilidad

Grupo Reto

Niñas, niños 
y adolescentes

Persiste el reto de lograr el cambio de paradigma y pasar de la 
prevaleciente visión adultocéntrica a una visión basada en el in-
terés superior de la niñez, así como de lograr un cambio cultu-
ral a través de la concientización y sensibilización de los agentes 
responsables de la promoción y garantía de los derechos de este 
grupo poblacional.

Jóvenes 
(12 a 29 años)

Las y los jóvenes se desarrollan en contextos de desigualdad so-
cial, económica y política. Este sector enfrenta una difícil y pre-
caria inserción al mercado laboral, así como retos persistentes en 
materia educativa. El acceso a la educación influye directamente 
en las oportunidades que una persona tendrá en términos de em-
pleo, ingresos, salud, vivienda y otros beneficios individuales y 
sociales a lo largo de su vida.

Pueblos 
indígenas

La población indígena, debido a la discriminación y exclusión his-
tórica, presenta los índices más bajos de desarrollo social y hu-
mano. En la actualidad, registra niveles importantes de pobreza y 
marginación. La posición de desventaja de este grupo, respecto 
al resto de la sociedad, es un factor que requiere ser considerado 
en todos los ámbitos de las políticas públicas para aplicar criterios 
acordes a su propia visión de desarrollo y que mejoren su calidad 
de vida.



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

70

Grupo Reto

Migrantes

Las y los mexicanos migrantes que son repatriados o regresan de 
manera voluntaria al país se enfrentan a un contexto institucional 
que les es ajeno y tienen el reto de reconstruir sus redes familiares 
y comunitarias. Por otra parte, como país de tránsito, en México 
existen muchas personas con necesidades particulares durante su 
paso por el territorio nacional.  Un reto importante para México es 
crear mecanismos que permitan regular y ordenar los flujos mi-
gratorios nacionales y de tránsito, así como garantizar el respeto 
de los derechos humanos de la población migrante, independien-
temente de sus condiciones particulares.

LGBTIQ*

En México, la discriminación por orientación sexual, identidad y 
expresión de género restringe los derechos de las personas desde 
hace muchas generaciones. La discriminación niega la dignidad de 
las personas y ocasiona dificultades importantes para desarrollar 
su potencial. Un reto fundamental será establecer una agenda de 
trabajo multisectorial sobre cómo abordar la brecha de indicado-
res desagregados que permitan captar la falta de oportunidades 
para este sector poblacional. 

Personas con 
discapacidad

Se estima que cerca del 6% de la población mexicana tiene alguna 
discapacidad y esa condición suele estar asociada con un menor 
acceso a servicios públicos básicos, como educación y salud. 

*Siglas para referirse a la población lesbiana, gay, bisexual, transexual, intersexual y queer. Fuente: Adaptado de 
Agenda 2030 (2018).

		  2.2.4.1 Género

Se ha planteado que uno de los desafíos actuales de la región LAC “consiste en relacionar 
los conocimientos, las capacidades y, sobre todo, la perspectiva de género con el empleo, 
la productividad y el desarrollo” (Vaca Trigo, 2019, p. 72). Por ello, integrar el análisis de 
las tensiones entre la educación y el trabajo remunerado, en el marco de la ETP 
o de la misma educación STEM y desde una perspectiva de género resulta tan desafiante 
como complejo, por cuanto es un ámbito de estudio con escaso desarrollo de investigacio-
nes y evidencias, pero donde se encuentran diversos retos para el logro de la autonomía 
económica de las mujeres más jóvenes, así como su mayor inclusión social y laboral (Muñoz 
Rojas, 2019).

Las mujeres se encuentran subrepresentadas en los puestos de liderazgo, tanto en el 
sector público como en el privado. Esto reduce la posibilidad de que las necesidades de las 
mujeres se vean reflejadas en la toma de decisiones. De acuerdo con un estudio de McKin-
sey, en el sector privado el porcentaje de mujeres va disminuyendo conforme aumentan 
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los niveles de jerarquía. A pesar de que el 37% del nivel de entrada son mujeres, sólo el 
10% de los comités ejecutivos y el 8% de las direcciones generales tienen representa-
ción femenina (Avendaño Meouchi et al., 2020; Bolio et al., 2018).

Los hombres están regresando al mercado laboral más rápido que las mujeres, y muchas de 
ellas lo hacen en condiciones desventajosas. La pandemia ha enfatizado la doble carga de 
las mujeres: buscan generar ingresos mientras absorben más tareas en el hogar. Proteger 
al talento femenino debe ser una estrategia para aminorar los efectos económicos de la 
pandemia y acelerar la recuperación (Avendaño Meouchi et al., 2020). De acuerdo con un 
estudio de McKinsey, si en México la tasa de participación económica de las mujeres 
fuera la misma que la de los hombres, se podrían generar hasta 810 mil millones de 
dólares adicionales en 2025, equivalentes al 70% del PIB nacional (Bolio et al., 2018).

Es fundamental que exista una medición transparente y continua de indicadores de 
la diversidad de género en las empresas y en los procesos relevantes. Si no existe 
una medición de la diversidad, entonces es muy posible que la empresa ignore que existe 
un problema. De igual forma, es imposible poder medir la efectividad de las iniciativas 
implementadas sin indicadores sistemáticos y tomar decisiones sobre la ejecución de 
estas, así como desarrollar lecciones internas sobre las etapas o procesos donde encontre-
mos problemas de diversidad. Por ende, se debe establecer un tablero de Indicadores 
de Gestión (KPIs, por sus siglas en inglés) de diversidad de género que permita evaluar 
el estatus quo y el progreso contra objetivos establecidos. Las métricas y objetivos que al 
menos se debe monitorear son: i) La participación de mujeres en todos los niveles de la 
jerarquía corporativa, ii) La participación de mujeres por unidad de negocio y por función, 
iii) El porcentaje de mujeres promovidas como fracción de las mujeres elegibles para una 
promoción, iv) Las tasas de salida de los hombres y las mujeres por nivel, y v) Los paquetes 
de compensación completa para hombres y mujeres por nivel (Bolio et al., 2018).

El Observatorio Global de Ciencia, Tecnología e Innovación en Instrumentos de 
Políticas (GO-SPIN) de la UNESCO se lanzó en 2012 para fortalecer la comprensión de 
las políticas de Ciencia, Tecnología e Innovación (STI, por sus siglas en inglés) y ayudar a 
los países a reformar y mejorar sus sistemas nacionales de STI. La plataforma de este pro-
yecto fue lanzada en 2018, como una segunda etapa en la implementación del marco 
de SAGA. La información de GO-SPIN, disponible para su consulta pública, proviene de 
encuestas nacionales, combinadas con informes gubernamentales y datos estadísticos del 
Instituto de Estadística de la UNESCO (UIS, por sus siglas en inglés) y otras fuentes inter-
nacionales (Andrade Baena et al., 2019). En GO-SPIN se identifican dos instrumentos 
de política pública en México, vinculados al objetivo de promover la equidad de 
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género en STEM, los instrumentos son el Fondo Sectorial de Investigación y Desa-
rrollo INMUJERES-CONACYT y los Programas de Fortalecimiento Académico para 
Indígenas. En el caso del Fondo, su objeto es promover la investigación científica, el 
desarrollo tecnológico y la innovación, mediante la canalización de recursos a proyec-
tos de investigación, que puedan generar conocimiento, desarrollos tecnológicos o innova-
ciones para el sector que atiende los problemas y necesidades de las mujeres ((UNESCO) & 
(UIS), 2018). No obstante, en la página del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CO-
NACyT), se hace mención de programas y acciones adicionales encaminadas a promover 
la igualdad, equidad e inclusión de género. Destacan cuatro programas diseñados 
específicamente para avanzar hacia la equidad de género: 1) Apoyo a Madres Jefas de 
Familia, 2) Incorporación de Mujeres Indígenas para el Fortalecimiento Regional, 
3) Apoyos Complementarios para Mujeres Indígenas Becarias Conacyt y 4) Estan-
cias posdoctorales para mujeres indígenas CONACyT - Centro de Investigación 
de Desarrollo Internacional (IDRC, por sus siglas en inglés), y las acciones afirmativas 
del Sistema Nacional de Investigadores (SNI)15 y Programa Cátedras CONACyT16 
((CONACyT), 2021).

		  2.2.4.2 Inclusión

Este eje en particular enfrenta muchos retos desde la perspectiva de política pública 
y la coordinación de esfuerzos conjuntos de los actores relevantes para subsanar 
tanto la falta de oportunidades, como las brechas de información. 

La población con discapacidad cuenta con mayor rezago educativo que la población sin 
discapacidad. Al respecto, datos de la ENADID 2018 muestran una menor asistencia esco-
lar en la población con discapacidad. A saber, 75.3% de las NNA de 5 a 17 años de edad 
con discapacidad asiste a la escuela, comparado contra el 88.4% de la población sin disca-
pacidad en ese mismo rango de edad. Por grupos de edad, las brechas se intensifican 
principalmente en el grupo de 10 a 14 años, con 14.7 puntos porcentuales de diferencia 
((INEGI), 2020).

15. Como acción afirmativa, a las investigadoras que tengan un parto durante el periodo de vigencia de su distinción, 
se les otorgará un año de extensión, mediante solicitud expresa de la interesada. En el caso de que el parto sea en el 
año de evaluación de su solicitud podrán solicitarlo para el periodo siguiente (Artículo 53 del Reglamento del Sistema 
Nacional de Investigadores) ((CONACyT), 2021).	

16. En las reglas de contratación hay una acción afirmativa, pues las mujeres tienen como máximo 43 años cumplidos 
al momento de obtener la cátedra, a diferencia de los hombres, cuyo límite es 40 años ((CONACyT), 2021).	
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México es un país de origen, tránsito y de retorno de migrantes, lo cual represen-
ta grandes desafíos para la garantía de derechos de la niñez, incluido el acceso a 
la educación. En 2016 fueron detectados por la autoridad migratoria 40,114 niños, niñas 
y adolescentes provenientes en su gran mayoría de Centroamérica. En tanto que niñas y 
niños mexicanos retornados de Estados Unidos fueron ese año 13,737. Cerca de la mitad 
de las niñas y niños migrantes detectados en México viajaban sin la compañía de un adulto 
((UNICEF), 2019).

Una solución para proporcionar oportunidades educativas a grupos excluidos o en si-
tuación de vulnerabilidad es el acceso a educación técnica formal, educación no formal 
y educación o aprendizaje informal.17 Una investigación de Sevilla y Montero (2018) puso 
el foco en la articulación, debido a que su propósito es facilitar el acceso de nuevos 
segmentos de la población a credenciales educacionales, principalmente de aquellos 
sectores que han visto limitada o en riesgo su participación en el mundo del trabajo (jóve-
nes, adultos mayores, migrantes, entre otros). La educación no formal y la educación 
o aprendizaje informal presentan ventajas especialmente para estos grupos. Destacan el 
caso de Estados Unidos, donde la ETP es denominada Career and Technical Education (CTE, 
por sus siglas en inglés) y se caracteriza por sus conexiones entre la educación formal 
y no formal (Muñoz Rojas, 2019). Debido a sus menores costos, mayor flexibilidad y 
capacidad de respuesta a las necesidades cambiantes y requerimientos del medio 
y del mercado del trabajo, se reconoce que la educación no formal en México debe-
ría contar con un rol relevante al interior del Sistema Educativo Nacional, atendiendo a 
ciertos grupos de población e impactando positivamente en su empleabilidad y tra-
yectorias formativas. Entre ellos se menciona la población de migrantes, personas con dis-
capacidad, adultos con periodos largos de desempleo, que no ingresan en gran número a los 
programas de educación formal, pero sí a estos cursos con objetivos a corto plazo que luego 
se modifican cuando los estudiantes empiezan a proyectar su formación a más largo alcance.

17. La educación no formal se caracteriza por ser una educación institucionalizada, intencionada y organizada por 
un proveedor de educación. La característica que define la educación no formal es que representa una alternativa o 
un complemento a la educación formal de las personas dentro del proceso de aprendizaje a lo largo de la vida. Con 
frecuencia, se plantea como una forma de garantizar el derecho a la educación para todos. Atiende a todos los grupos 
de edad y puede ser corta en términos de duración y/o intensidad. Habitualmente se imparte bajo la forma de cursos 
cortos, seminarios o talleres. La educación no formal incluye programas que pueden contribuir a la alfabetización de 
jóvenes y adultos, a la educación de las y los niños no escolarizados, así como programas destinados a impartir habili-
dades básicas para la vida, destrezas ocupacionales o programas orientados al desarrollo social o cultural. La educación 
o aprendizaje informal se integra por modalidades de aprendizaje intencionadas, aunque no institucionalizadas. De esta 
manera, se caracterizan por ser menos estructuradas y organizadas que la educación formal o no formal. El aprendizaje 
informal puede incluir actividades de aprendizaje realizadas en el hogar, el lugar de trabajo, la comunidad o como parte 
del vivir diario. Asimismo, puede tener carácter individual, familiar o social ((UIS), 2013).	
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III. PROPUESTA DE 
INDICADORES STEM 
PARA MÉXICO

En esta sección se presenta la propuesta de los tres dashboards (mencionados previa-
mente en la Figura 8) y los indicadores respectivos que integran cada dashboard. La pro-
puesta del Dashboard Principal, integrada por 14 indicadores, es el instrumento 
clave que permitirá dar seguimiento anual al estado general de STEM en el país. 

3.1 Estructura y codificación

La muestra de 44 indicadores se codificó y enumeró de acuerdo con la dimensión para 
la que aportaba data (i.e. Educación, Habilidades, Ocupación y Contexto) (ver Cuadro 14) 
para convertirse en su código de identificación único (ID) que permitiera localizarlo con 
facilidad en los Dashboards y poder vincularlo a las problemáticas, temáticas de interés, 
líneas de acción prioritarias, etc. Una vez codificados, se distribuyeron en cada uno de los 
tres Dashboards haciendo también la correspondencia con cada uno de los Ejes Estraté-
gicos en los cuales ya estaban categorizados. Cabe destacar que en esta fase del proyecto 
y de acuerdo con el grado de avance de los trabajos vinculados a la Estrategia Educación 
STEM para México,18 se optó por reportar los indicadores en su idioma original para faci-
litar su mapeo y localización.

18. No obstante lo anterior, en las gráficas de análisis presentadas en la Sección IV, se incluye la versión del nombre 
de los indicadores en español. 
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Cuadro 14. Ejemplo codificación de indicadores STEM: ID Dashboard

Dimensión Código
Ejemplo ID Dashboard 

e Indicador

Educación (ED) ED

(ED.1) New entrants by field of education, gender and tertiary 
level (Total, Women): New entrants in Total tertiary education 
(ISCED2011 levels 5 to 8) in Science, technology, engineering 
and mathematics (Unidad: Personas; Fuente: Education at a 
Glance-OECD.Stat)

Habilidades (H) H
(H.2) Proportion of children at the end of primary achieving at 
least a minimum profiency level in Reading and Mathematics, by 
sex (Unidad: %; Fuente: LLECE-UNESCO)

Ocupación (E) E
(E.1) Researchers (HC)-Total and %, by sex (Unidad: Total (per-
sonal), %; Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat)

Contexto (C) C
(C.7) Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas (Unidad: Núme-
ro; Fuente: RICYT)

Fuente: Elaboración propia.

Se hace la anotación que además del ID del Dashboard, en la Base de Datos que integra 
el acervo de indicadores, se incluye un ID de desglose, manteniendo el ID del Dashboard 
como primer nivel y el ID de desglose como segundo nivel, el cual corresponde al indicador 
y desglose específico (ver Cuadro 15).
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Cuadro 15. Ejemplo codificación de indicadores STEM: ID Desglose

Dimensión ID Dashboard ID Dashboard
Ejemplo ID Dashboard 

e Indicador

Educación 
(ED)

ED.1 ED.1.1

(ED.1.1) New entrants by field of educa-
tion, gender and tertiary level (Total): Total 
new entrants in Total tertiary education (IS-
CED2011 levels 5 to 8) in Science, technolo-
gy, engineering and mathematics (Unidad: 
Personas; Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance)

Habilidades 
(H)

H.2 H.2.1

(H.2.1) Proportion of children and young 
people (b) at the end of primary; achieving 
at least a minimum proficiency level in (i) 
reading by gender: Total (Unidad: %; Fuen-
te: LLECE-UNESCO)

Ocupación 
(E)

E.1 E.1.1
(E.1.1) Researchers (HC)-Total (Unidad: 
Personal); Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat)

Contexto (C) C.7 C.7.1
(C.7.1) Solicitud de Patentes-Total (Unidad: 
Número; Fuente: RICYT)

Fuente: Elaboración propia.

3.2 Dashboard Principal 

Como se comentó anteriormente, la propuesta de Dashboard Principal incluye 14 indi-
cadores, los cuales se enlistan en el Cuadro 16 en su idioma original y las Figuras 11-13. 
La información de los indicadores se encuentra sistematizada y disponible para su consulta 
y análisis en diversas herramientas, incluidos la Base de Indicadores STEM, el Cuadro 
Resumen de Indicadores STEM y el Dashboard Principal de Consulta Dinámica 
por dimensión.19 Se destacan algunos puntos:

Dos indicadores de la dimensión de Habilidades se vinculan con los cuatro Ejes Estra-
tégicos: H.2 y H.3.

5 de 14 indicadores se vinculan con al menos tres Ejes Estratégicos, cuatro correspon-
den a la dimensión de Educación (ED.1, ED.2, ED.7, ED.8) y uno a la dimensión de Habi-
lidades (H.7).

19. Véase Cuadro A3 en Anexos para una breve descripción de cada una de estas herramientas.	
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Los indicadores incluidos en el Dashboard Principal, proporcionan información sobre tres 
poblaciones objetivo en distintas etapas o trayectorias de vida: Niñas y niños (eda-
des 6-12) (ED.11, H.2), Adolescentes y jóvenes (edades 15-18) (ED.1, ED.2, ED.7, ED.8, 
H.3) y Adultos y/o profesionistas en etapa laboral (H.7, E.1, E.4, E.8), incluidos Docentes 
(H.5). Adicionalmente, la dimensión de Contexto incluye un indicador vinculado a la inver-
sión para fomentar las condiciones favorables para el impulso de STEM (C.6) y un indicador 
que brinda información sobre un tipo de resultado científico (C.7).

Cuadro 16. Lista de 14 indicadores STEM que integran el Dashboard Principal por 
dimensión y Eje Estratégico

Dimensión ID Indicador Eje Estratégico

GI F4RI IE AD

Ed
u

ca
ci

ón
 (E

D
)

ED.1

New entrants by field of education, gen-
der and tertiary level (Women): Women 
new entrants in Total tertiary education 
(ISCED2011 levels 5 to 8) in Science, 
technology, engineering and mathema-
tics (Unidad: Personas; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance)

ED.2

Distribution of new entrants by field of 
study, gender and tertiary level (%): 
Share of women in Total tertiary educa-
tion in Science, technology, engineering 
and mathematics (Unidad: %; Fuente: 
OECD.Stat-Education at a Glance)

ED.7

Población escolar de técnico superior 
universitario, licenciatura universitaria 
y tecnológica, especialidad, maestría 
(matrícula, nuevo ingreso, titulados y 
egresados), en modalidad no escolari-
zada por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura y 
construcción; tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, por entidad 
federativa, sexo, discapacidad, hablantes 
lenguas indígenas (Unidad: Personas; 
Fuente: ANUIES)
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Dimensión ID Indicador Eje Estratégico

ED.8

Enrolment of upper secondary (short-cy-
cle tertiary) vocational programmes by 
selected field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; Natural 
sciences, mathematics and statistics; 
Information and communication techno-
logies), by sex (Total, women) (Unidad: 
Personas; Fuente: OECD.Stat-Education 
at a Glance)

ED.11

Instruction time per subject in primary/
lower secondary education (%) in Ma-
thematics, Natural Sciences, Technology 
(Unidad: % Fuente: OECD.stat)

H
ab

ili
d

ad
es

 (H
)

H.2

Proportion of children at the end of 
primary achieving at least a minimum 
profiency level in Reading and Mathe-
matics, by sex (Unidad: %; Fuente: 
LLECE-UNESCO)

H.3

Percentage of 15-year-olds scoring 
Level 2 or above in Reading, Mathema-
tics, and Science (Unidad: %; Fuente: 
PISA-OECD)

H.5

ICT for teaching: Teachers reporting: 
i) a high level of need for professional 
development in ICT skills for teaching, 
ii) for whom the ‘use of ICT for teaching’ 
was included in their formal education or 
training, iii) who ‘frequently’ or ‘always’ 
let students use ICT for projects or class 
work (Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.
stat)

H.7

Percentage of 16-65 year-olds scoring 
at Level 2 or above in literacy, numeracy 
and problem solving in technology-rich 
environments (Fuente: PIAAC-OECD)
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Dimensión ID Indicador Eje Estratégico

C
on

te
xt

o 
(C

)
E.1

Researchers (HC)-Total and %, by sex 
(Unidad: Total (personal), %; Fuente: 
OECD.Stat/UIS.Stat)

E.4

Employment rates of total tertiary-edu-
cated adults (age groups: 25-64, 25-34, 
35-44, 45-54, 54-65 year-olds), by field 
of study, by tertiary-education level and 
by sex (Total, Women, Male): Science, 
technology, engineering, and mathe-
matics (STEM) (Unidad: %; Fuente: 
Education at a Glance-OECD.Stat)

E.8
Total R&D personnel (HC) by sex (Uni-
dad: Personal; Fuente: UIS.stat/OECD.
stat)

O
cu

p
ac

ió
n

 (E
)

C.6
9.5.1 Gastos en investigación y desarro-
llo como proporción del PIB (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI)

C.7
Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas 
(Unidad: Número; Fuente: RICYT)

Total 14 indicadores 8 8 9 11

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030.
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Figura 11. Desglose de indicadores del Dashboard Principal
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.1) New entrants by field of 
education, gender and tertiary level 
(Women): Women new entrants in 
Total tertiary education (ISCED2011 
levels 5 to 8) in STEM (Unidad: Per-
sonas; Fuente: OECD.Stat-Education 
at a Glance)

(H.2) Proportion of children at the 
end of primary a achieving at least a 
minimum profiency level in Reading 
and Mathematics, by sex (Unidad: %; 
Fuente: LLECE-UNESCO)

(E.1) Researchers (HC)-Total and %, 
by sex (Unidad: Total (personal), %; 
Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat)

(C.6) 9.5.1 Gastos en investigaci6n y 
desarrollo como proporci6n del PIB 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

(ED.2) Distribution of new entrants 
by field of study, gender and tertiary 
level (%): Share of women in Total 
tertiary education in STEM (Unidad: 
%; Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance)

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD)

(E.4) Employment rates of total 
tertiaryeducated adults (age groups: 
25-64, 25-34, 35-44,45-54, 54-65 
year-olds), by field of study, by 
tertiary-education level and by 
sex (Total, Women, Male): STEM 
(Unidad: %; Fuente: Education at a 
Glance-OECD.Stat)

(C.7) Solicitud de Patentes/Patentes 
otorgadas (Unidad: Numero; Fuente: 
RICYT)

(ED.7) Poblaci6n escolar de tecnico 
superior universitario, licenciatura uni-
versitaria y tecnol6gica, especialidad, 
maestrfa (matrfcula, nuevo ingreso, 
titulados y egresados), en modalidad 
no escolarizada por campo amplio 
de formaci6n (Ciencias naturales, 
matematicas y estadfstica; inge-
nierfa, manufactura y construcci6n; 
tecnologfas de la informaci6n y la 
comunicaci6n, por entidad federativa, 
sexo, discapacidad, hablantes lenguas 
indfgena (Unidad: Personas; Fuente: 
ANUIES)

(H.5) ICT for teaching: Teachers 
reporting: i) a high level of need for 
professional development in ICT skills 
for teaching, ii) for whom the ‘use of 
ICT for teaching’ was included in their 
formal education or training, iii) who 
‘frequently’ or ‘always’ let students 
use ICT for projects or class work 
(Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.
stat)

(E.8) Total R&D personnel (HC) by 
sex (Unidad: Personal; Fuente: UIS.
stat/OECD.stat)

(ED.8) Enrolment of upper secondary 
(shortcycle tertiary) vocational 
programmes by selected field of 
education (Engineering, manufac-
turing and construction; Natural 
sciences, mathematics and statistics; 
Information and communication 
technologies), by sex (Total, women) 
(Unidad: Personas; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance)

(H.7) Percentage of 16-65 year-olds 
scoring at Level 2 or above in literacy, 
numeracy and problem solving in te-
chnology-rich environments (Fuente: 
PIAAC-OECD)

(ED.11) Instruction time per subject 
in primary/lower secondary education 
(%) in Mathematics, Natural Sciences, 
Technology (Unidad: % Fuente: 
OECD.stat)

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 12. Desglose de indicadores del Dashboard Principal: EE Género e Inclusión 
y EE Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Industrial
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(ED.1) New entrants by field of 
education, gender and tertiary level 
(Women): Women new entrants in 
Total tertiary education (ISCED2011 
levels 5 to 8) in STEM (Unidad: Per-
sonas; Fuente: OECD.Stat-Education 
at a Glance) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.1) Researchers (HC)-Total 
and %, by sex (Unidad: Total 
(personal), %; Fuente: OECD.Stat/
UIS.Stat) 

(ED.2) Distribution of new entrants 
by field of study, gender and tertiary 
level (%): Share of women in Total 
tertiary education in STEM (Unidad: 
%; Fuente: Education at a Glance
OECD.Stat) 

(H.3) Percentage of 15-year-
olds scoring Level 2 or above in 
Reading, Mathematics, and Science 
(Unidad: %; Fuente: PISA-OECD) 

(E.4) Employment rates of 
total tertiaryeducated adults (age 
groups: 25-64, 25-34, 35-44,45-54, 
54-65 year-olds), by field of study, 
by tertiary-education level and by 
sex (Total, Women, Male): STEM 
(Unidad: %; Fuente: Education at a 
Glance-OECD.Stat)

(ED.7) Poblaci6n escolar de tecnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnol6gica, especia-
lidad, maestrfa (matrfcula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados), 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formaci6n 
(Ciencias naturales, matematicas y 
estadfstica; ingenierfa, manufactura 
y construcci6n; tecnologfas de la 
informaci6n y la comunicaci6n, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indfgena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES) 

(ED.8) Enrolment of upper 
secondary (shortcycle tertiary) 
vocational programmes by selected 
field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; 
Natural sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies), by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance)

GI: 8 indicadores
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(ED.7) Población escolar de tecnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnológica, especia-
lidad, maestría (matrícula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados}, 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura 
y construcción; tecnologías de la 
información y la comunicación, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indígena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.4) Employment rates of 
total tertiaryeducated adults (age 
groups: 25-64, 25-34, 35-44,45-54, 
54-65 year-olds), by field of study, 
by tertiary-education level and by 
sex (Total, Women, Male): STEM 
(Unidad: %; Fuente: Education at a 
Glance-OECD.Stat)

(ED.8) Enrolment of upper 
secondary (shortcycle tertiary) 
vocational programmes by selected 
field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; 
Natural sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies), by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(ED.11) Instruction time per 
subject in primary/lower secondary 
education (%) in Mathematics, Na-
tural Sciences, Technology (Unidad: 
o/o Fuente: OECD.stat) 

(H.5) ICT for teaching: Teachers 
reporting: i) a high level of need 
for professional development in 
ICT skills for teaching, ii) for whom 
the ‘use of ICT for teaching’ was 
included in their formal education 
or training, iii) who ‘frequently’ or 
‘always’ let students use ICT for 
projects or class work (Unidad: %; 
Fuente: TALIS-OECD.stat)

(H.7) Percentage of 16-65 year-olds 
scoring at Level 2 or above in litera-
cy, numeracy and problem solving 
in technology-rich environments 
(Fuente: PIAAC-OECD)

Fuente: Elaboración propia.

F4RI: 8 indicadores
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Figura 13. Desglose de indicadores del Dashboard Principal: EE Innovación y Em-
prendimiento y EE Agenda 2030
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(ED.1) New entrants by field of 
education, gender and tertiary level 
(Women): Women new entrants in 
Total tertiary education (ISCED2011 
levels 5 to 8) in STEM (Unidad: 
Personas; Fuente: OECD.Stat-Edu-
cation at a Glance) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.1) Researchers (HC)-Total and %, 
by sex (Unidad: Total (personal),%; 
Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat) 

(C.6) 9.5.1 Gastos en investigaci6n 
y desarrollo como proporci6n del 
PIB (Unidad: %; Fuente: SIODS-
INEGI) 

(ED.2) Distribution of new entrants 
by field of study, gender and 
tertiary level (%): Share of women 
in Total tertiary education in STEM 
(Unidad: %; Fuente: Education at a 
GlanceOECD.Stat) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(E.8) Total R&D personnel (HC) by 
sex (Unidad: Personal; Fuente: UIS.
stat/OECD.stat) 

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Numero; 
Fuente: RICYT) 

(H.7) Percentage of 16-65 year-olds 
scoring at Level 2 or above in litera-
cy, numeracy and problem solving 
in technology-rich environments 
(Fuente: PIAAC-OECD)
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(ED.1) New entrants by field of 
education, gender and tertiary level 
(Women): Women new entrants in 
Total tertiary education (ISCED2011 
levels 5 to 8) in STEM (Unidad: 
Personas; Fuente: OECD.Stat-Edu-
cation at a Glance) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.1) Researchers (HC)-Total and %, 
by sex (Unidad: Total (personal), %; 
Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat) 

(C.6) 9.5.1 Gastos en investiga-
ción y desarrollo como proporción 
del PIB (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)

(ED.2) Distribution of new entrants 
by field of study, gender and 
tertiary level (%): Share of women 
in Total tertiary education in STEM 
(Unidad: %; Fuente: Education at a 
GlanceOECD.Stat) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(E.8) Total R&D personnel (HC) by 
sex (Unidad: Personal; Fuente: UIS.
stat/OECD.stat)

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Número; 
Fuente: RICYT)

(ED.7) Población escolar de técnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnológica, especia-
lidad, maestría (matrícula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados}, 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura 
y construcción; tecnologías de la 
información y la comunicación, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indígena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES) 

(H.7) Percentage of 16-65 year-olds 
scoring at Level 2 or above in litera-
cy, numeracy and problem solving 
in technology-rich environments 
(Fuente: PIAAC-OECD) 

(ED.8) Enrolment of upper secon-
dary (shortcycle tertiary) vocational 
programmes by selected field of 
education (Engineering, manufactu-
ring and construction; Natural scien-
ces, mathematics and statistics; 
Information and communication te-
chnologies), by sex (Total, women) 
(Unidad: Personas; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance) 

Fuente: Elaboración propia.

IE: 9 indicadores

AD: 11 indicadores
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3.3 Dashboard de Entorno 

La propuesta de Dashboard de Entorno incluye 30 indicadores, los cuales se enlistan 
en el Cuadro 17 en su idioma original y las Figuras 14-16. La información de los indicadores 
que integran esta propuesta se encuentra sistematizada y disponible para su consulta y 
análisis en diversas herramientas, incluidos la Base de Indicadores STEM y el Cuadro 
Resumen de Indicadores STEM. En cuanto a la correspondencia de los indicadores que 
integran este Dashboard de Entorno con el Dashboard Principal y el Dashboard de 
Zoom por Eje Estratégico, se destaca que:

8 de los 30 indicadores pertenecen también al Dashboard Principal.

16 de los 30 indicadores se incluyen en el Dashboard de Zoom por Eje Estratégico.

Al igual que en el Dashboard Principal, dos indicadores de la dimensión de Habilidades 
se vinculan con los cuatro Ejes Estratégicos: H.2 y H.3.

3 de los 30 indicadores se alinean con al menos tres Ejes Estratégicos: ED.7, ED.8 y H.9.

Cuadro 17. Lista de 30 indicadores STEM que integran el Dashboard de Entorno 
por dimensión y Eje Estratégico

Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

GI F4RI IE AD PR Z

Ed
u

ca
ci

ón
 (E

D
) ED.3

Porcentaje de la población según 
condición de discapacidad (age 
groups: 5-17 años, 15-17 años) 
por nivel de escolaridad (nivel de 
escolaridad: sin escolaridad, prima-
ria incompleta, primaria completa, 
secundaria incompleta, secundaria 
completa, media superior) (Uni-
dad: %; Fuente: INEGI-ENADID)

ED.4

Promedio de escolaridad de la 
población de 15 años y más, por 
entidad federativa según condi-
ción de discapacidad o limitación 
y sexo  (Unidad: Años; Fuente: 
INEGI-ENADID)

GI F4RI IE AD PR Z



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

85

Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board
Ed

u
ca

ci
ón

 (E
D

)

ED.7

Población escolar de técnico supe-
rior universitario, licenciatura univer-
sitaria y tecnológica, especialidad, 
maestría (matrícula, nuevo ingreso, 
titulados y egresados), en moda-
lidad no escolarizada por campo 
amplio de formación (Ciencias na-
turales, matemáticas y estadística; 
ingeniería, manufactura y construc-
ción; tecnologías de la información 
y la comunicación, por entidad 
federativa, sexo, discapacidad, ha-
blantes lenguas indígenas (Unidad: 
Personas; Fuente: ANUIES)

ED.8

Enrolment of upper secondary 
(short-cycle tertiary) vocational 
programmes by selected field of 
education (Engineering, manufac-
turing and construction; Natu-
ral sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies), by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at a 
Glance)

ED.9

4.a.1.c Proporción de escuelas con 
equipos de cómputo en funciona-
miento por entidad federativa y ni-
vel educativo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)

ED.10

4.3.1 Tasa de participación de los 
jóvenes y adultos en la enseñanza 
y formación académica y no aca-
démica en los últimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI

ED.11

Instruction time per subject in 
primary/lower secondary educa-
tion (%) in Mathematics, Natural 
Sciences, Technology (Unidad: % 
Fuente: OECD.stat)
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

GI F4RI IE AD PR Z

ED.12

Share of all students in lower 
secondary, secondary and upper 
secondary education enrolled in vo-
cational programmes (%) (Unidad: 
% Fuente: UIS.stat)

H
ab

ili
d

ad
es

 (H
)

H.1

Percentage of children (aged 36-59 
months) developmentally on track in 
at least 3 of the 4 following do-
mains: literacy-numeracy, physi-
cal, social-emotional and learning 
(ECDI 2030) (Unidad: %; Fuente: 
MICS-UNICEF, ENSANUT)

H.2

Proportion of children at the end of 
primary achieving at least a mini-
mum profiency level in Reading and 
Mathematics, by sex (Unidad: %; 
Fuente: LLECE-UNESCO)

H.3

Percentage of 15-year-olds scoring 
Level 2 or above in Reading, Ma-
thematics, and Science (Unidad: %; 
Fuente: PISA-OECD)

H.4

4.4.1 Proporción de jóvenes y adul-
tos con conocimientos de tecnología 
de la información y las comunica-
ciones (TIC), desglosada por tipo 
de conocimiento técnico, nacional, 
entidad federativa y 32 ciudades 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

H.5

ICT for teaching: Teachers repor-
ting: i) a high level of need for pro-
fessional development in ICT skills 
for teaching, ii) for whom the ‘use 
of ICT for teaching’ was included in 
their formal education or training, 
iii) who ‘frequently’ or ‘always’ let 
students use ICT for projects or 
class work (Unidad: %; Fuente: 
TALIS-OECD.stat)

H.6

Percentage of students scoring 
below Level 1 (inclusive) in collabo-
rative problem solving (Unidad: %; 
Fuente: PISA-OECD)

GI F4RI IE AD PR Z
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

H.9
Index of mathematics self-efficacy 
(Unidad: Índice/%, Fuente: PI-
SA-OECD)

O
cu

p
ac

ió
n

 (E
)

E.2
5.5.2 Proporción de mujeres en 
cargos directivos (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI)

E.5

13 - Gender gap in wages by 
occupation age and persons with 
disabilities: All occupations (Fema-
le/Male/Both sexes) (Fuente: UN 
Gender Statistics)

E.6

Porcentaje de profesionistas 
ocupados en las áreas de Ciencias 
Biológicas, Ciencias Físico Mate-
máticas e Ingenierías, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI)

E.7
Ingreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI)

E.8
Total R&D personnel (HC) by sex 
(Unidad: Personal; Fuente: UIS.
stat/OECD.stat)

E.9

9.5.2 Investigadores (valor 
equivalente a tiempo completo) 
por millón de habitantes (Unidad: 
Investigadores por cada millón 
de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI)

GI F4RI IE AD PR Z
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board
C

on
te

xt
o 

(C
)

C.1

Mujeres de 15 a 34 años que ac-
tualmente no asisten a la escuela, 
por grupo de edad y su distribución 
porcentual según causa de aban-
dono escolar (causa de abandono: 
por falta de dinero/recursos, logra-
ron meta educativa, no quisieron/
no les gustó estudiar, se casaron/
unieron, tenían que trabajar/entra-
ron a trabajar, se embarazaron o 
tuvieron un hijo, familias o padres 
no las dejaron seguir estudiando, 
no había escuela/estaba lejos/no 
había cupo, otras causas) (Unidad: 
%; Fuente: ENADID-INEGI)

C.2

5.1.1 Existencia de marcos jurídi-
cos para promover, hacer cumplir 
y supervisar la igualdad y la no 
discriminación por motivos de sexo 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

C.5

Distribución de la población 
ocupada por sector de actividad 
económica (Agricultura, Minería, 
Manufactureras, Electricidad, gas 
y agua, Construcción, Comercio, 
Transporte, Servicios financieros, 
Servicios no especificados) por 
sexo, Nacional, Urbano y Rural 
(Unidad: %; Fuente: CEPALSTAT)

 

C.7
Solicitud de Patentes/Patentes 
otorgadas (Unidad: Número; Fuen-
te: RICYT)

C.8
Global Innovation Index (Unidad: 
Índice; Fuente: Cornell/WIPO/
Insead)

C.9
Global Competitiveness Index (Uni-
dad: Índice; Fuente: WEF)

C.10

Índice Nacional de Ciencia, Tec-
nología e Innovación por entidad 
federativa (INCTI) (Unidad: Índice; 
Fuente: CANINO)
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

GI F4RI IE AD PR Z

C.11

Índice de Competitividad Urbana 
(ICU) por ciudad de acuerdo a 
número de habitantes (más de 
1 millón, de 500 mil a 1 millón, 
de 250 mil a 500 mil, menos de 
250 mil) (Unidad: Índice; Fuente: 
IMCO)

C.12
Índice de Competitividad Estatal 
(ICE) (Unidad: Índice; Fuente: 
IMCO)

To-
tal 30 indicadores 12 15 14 14 8 16

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030, PR: Dashboard Principal, Z: Dashboard Zoom por Eje Estratégico.
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Figura 14. Desglose de indicadores del Dashboard de Entorno
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.3) Porcentaje de la población según 
condición de discapacidad (age groups: 5-17 
aiios, 15-17 aiios) por nivel de escolaridad 
(nivel de escolaridad: sin escolaridad, 
primaria incompleta, primaria completa, 
secundaria incompleta, secundaria completa, 
media superior) (Unidad: %; Fuente: 
INEGI-ENADID)

(H.1) Percentage of children (aged 36-59 
months) developmentally on track in at 
least 3 of the 4 following domains: litera-
cy-numeracy, physical, social-emotional 
and learning (ECDI 2030) (Unidad: %; 
Fuente:MICS-UNICEF, ENSANUT) 

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres en 
cargos directivos (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(C.1) Mujeres de 15 a 34 aiios que actual-
mente no asisten a la escuela, por grupo de 
edad y su distribución porcentual segun causa 
de abandono escolar (causa de abandono: 
por falta de dinero/recursos, lograron meta 
educativa, no quisieron/no les gusto estudiar, 
se casaron/unieron, tenfan que trabajar/entra-
ron a trabajar, se embarazaron o tuvieron un 
hijo, familias o padres no las dejaron seguir 
estudiando, no había escuela/estaba lejos/
no había cupo, otras causas) (Unidad: %; 
Fuente: ENADIDINEG

(ED.4) Promedio de escolaridad de la 
población de 15 años y mas, por entidad 
federativa según condición de discapacidad 
o limitación y sexo (Unidad: Años; Fuente: 
INEGI-ENADID) 

(H.2) Proportion of children at the 
end of primary a achieving at least a 
minimum profiency level in Reading and 
Mathematics, by sex (Unidad: %; Fuente: 
LLECE-UNESCO) 

(E.5) 13 - Gender gap in wages by occu-
pation age and persons with disabilities: 
All occupations (Female/Male/Both sexes) 
(Fuente: UN Gender Statistics) 

(C.2) 5.1.1 Existencia de marcos jurídicos 
para promover, hacer cumplir y supervisar la 
igualdad y la no discriminación por motivos de 
sexo (Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

(ED.7) Población escolar de tecnico superior 
universitario, licenciatura universitaria y tec-
nológica, especialidad, maestría (matrícula, 
nuevo ingreso, titulados y egresados), en 
modalidad no escolarizada por campo amplio 
de formación (Ciencias naturales, matemáti-
cas y estadística; ingeniería, manufactura y 
construcción; tecnologías de la información 
y la comunicación, por entidad federativa, 
sexo, discapacidad, hablantes lenguas indí-
gena (Unidad: Personas; Fuente: ANUIES) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds scoring 
Level 2 or above in Reading, Mathematics, 
and Science (Unidad: %; Fuente: 
PISA-OECD)

E.6) Porcentaje de profesionistas ocupados 
en las areas de Ciencias Biológicas, 
Ciencias Físico Matemáticas e lngenierías, 
por sexo (Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI)

C.5) Distribuci6n de la población ocupada por 
sector de actividad económica (Agricultura, 
Minerfa, Manufactureras, Electricidad, gas y 
agua, Construcción, Comercio, Transporte, 
Servicios financieros, Servicios financieros, No 
especificados) por sexo, Nacional, Urbano y 
Rural (Unidad: %; Fuente: CEPALSTAT)

(ED.8) Enrolment of upper secondary (short 
cycle tertiary) vocational programmes by se-
lected field of education (Engineering, manu-
facturing and construction; Natural sciences, 
mathematics and statistics; Information and 
communication technologies), by sex (Total, 
women) (Unidad: Personas; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance) 

(H.4) 4.4.1 Proporción de j6venes y adultos 
con conocimientos de tecnología de la in-
formación y las comunicaciones (TIC), des-
glosada por tipo de conocimiento técnico, 
nacional, entidad federativa y 32 ciudades 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

(E.7) lngreso mensual promedio de profe-
sionistas ocupados (Unidad: Pesos; Fuente: 
OLA-STPS/INEGI)

(C.7) Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas 
(Unidad: Numero; Fuente: RICYT)

(ED.9) 4.a.1.c Proporción de escuelas con 
equipos de cómputo en funcionamiento por 
entidad federativa y nivel educativo (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI)

(H.5) ICT for teaching: Teachers reporting: 
i) a high level of need for professional 
development in ICT skills for teaching, 
ii) for whom the ‘use of ICT for teaching’ 
was included in their formal education or 
training, iii) who ‘frequently’ or ‘always’ let 
students use ICT for projects or class work 
(Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.stat)

(E.8) Total R&D personnel (HC) by sex 
(Unidad: Personal; Fuente: UIS.stat/
OECD.stat)

(C.8) Global Innovation Index (Unidad: indice; 
Fuente: Cornell/WIPO/lnsead)

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación de los jó-
venes y adultos en la enseñanza y formación 
académica y no académica en los últimos 
12 meses, desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; Fuente: 
SIODSINEGI)

(H.6) Percentage of students scoring below 
Level 1 (inclusive) in collaborative problem 
solving (Unidad: %; Fuente: PISA-OECD)

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor equiva-
lente a tiempo completo) por millón de 
habitantes (Unidad: lnvestigadores por 
cada millón de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI)

(C.9) Global Competitiveness Index (Unidad: 
ind ice; Fuente: WEF)

(ED.11) Instruction time per subject in 
primary/lower secondary education (%) in 
Mathematics, Natural Sciences, Technology 
(Unidad: % Fuente: OECD.stat)

(H.9) Index of mathematics self-efficacy 
(Unidad: indice/%, Fuente: PISA-OECD)

(C.10) Índice Nacional de Ciencia, Tecnología 
e lnnovación por entidad federativa (INCTI) 
(Unidad: indice; Fuente: CAIINO)

(ED.12) Share of all students in lower 
secondary, secondary and upper secondary 
education enrolled in vocational program-
mes(%) (Unidad: % Fuente: UIS.stat)

(C.11) Índice de Competitividad Urbana 
(ICU) por ciudad de acuerdo a número de 
habitantes (mas de 1 mill6n, de 500 mil a 1 
mill6n, de 250 mil a 500 mil, menos de 250 
mil) (Unidad: indice; Fuente: IMCO)

(C.12) Índice de Competitividad EstataI (ICE) 
(Unidad: indice; Fuente: IMCO)

Fuente: Elaboración propia.

30 indicadores
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Figura 15. Desglose de indicadores del Dashboard de Entorno: EE Género e Inclu-
sión y EE Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Industrial
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(ED.3) Porcentaje de la población 
segun condición de discapacidad 
(age groups: 5-17 años, 15-17 
anos) por nivel de escolaridad 
(nivel de escolaridad: sin escolari-
dad, primaria incompleta, primaria 
completa, secundaria incompleta, 
secundaria completa, media 
superior) (Unidad: %; Fuente: 
INEGI-ENADID) 

H.1) Percentage of children (aged 
36-59 months) developmentally 
on track in at least 3 of the 4 
following domains: literacy-nume-
racy, physical, social-emotional and 
learning (ECOi 2030) (Unidad: %; 
Fuente:MICS-UNICEF, ENSANUT)

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres 
en cargos directivos (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI) 

(C.1) Mujeres de 15 a 34 años 
que actualmente no asisten a 
la escuela, por grupo de edad y 
su distribución porcentual según 
causa de abandono escolar (causa 
de abandono: por falta de dinero/
recursos, lograron meta educativa, 
no quisieron/no les gusto estudiar, 
se casaron/unieron, tenfan que 
trabajar/entraron a trabajar, se 
embarazaron o tuvieron un hijo, 
familias o padres no las dejaron 
seguir estudiando, no había 
escuela/estaba lejos/no había cupo, 
otras causas) (Unidad: %; Fuente: 
ENADIDINEGI) 

(ED.4) Promedio de escolaridad de 
la población de 15 años y más, por 
entidad federativa segun condición 
de discapacidad o limitación y 
sexo (Unidad: Anos; Fuente: 
INEGI-ENADID) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.5) 13 - Gender gap in wages 
by occupation age and persons 
with disabilities: All occupations 
(Female/Male/Both sexes) (Fuente: 
UN Gender Statistics) 

(C.2) 5.1.1 Existencia de marcos 
jurfdicos para promover, hacer 
cumplir y supervisar la igualdad y 
la no discriminaci6n por motivos 
de sexo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(ED.7) Población escolar de técnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnológica, especia-
lidad, maestría (matrícula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados), 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura 
y construcción; tecnologías de la 
información y la comunicación, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indígena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(ED.8) Enrolment of upper 
secondary (shortcycle tertiary) 
vocational programmes by selected 
field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; 
Natural sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies), by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance) 

(H.9) Index of mathematics self-effi-
cacy (Unidad: lndice/%, Fuente: 
PISA-OECD) 

GI: 12 indicadores
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.7) Población escolar de técnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnológica, especia-
lidad, maestría (matrícula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados), 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura 
y construcción; tecnologías de la 
información y la comunicación, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indígena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES) 

(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.6) Porcentaje de profesionis-
tas ocupados en las areas de 
Ciencias Biol6gicas, Ciencias Ffsico 
Matematicas e lngenierfas, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI)

(C.5) Distribución de la población 
ocupada por sector de actividad 
económica (Agricultura, Minería, 
Manufactureras, Electricidad, gas 
y agua, Construcción, Comercio, 
Transporte, Servicios financieros, 
Servicios financieros, No especifi-
cados) por sexo, Nacional, Urbano 
y Rural (Unidad: %; Fuente: 
CEPALSTAD 

(ED.8) Enrolment of upper 
secondary (short cycle tertiary) 
vocational programmes by selected 
field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; 
Natural sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies), by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(E.7) lngreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI) 

(ED.9) 4.a.1.c Proporción de 
escuelas con equipos de cómputo 
en funcionamiento por entidad fe-
derativa y nivel educative (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI) 

(H.4) 4.4.1 Proporciacadémican 
de jacadémicavenes y adultos con 
conocimientos de tecnología de la 
informaciacadémican y las comuni-
caciones (TIC), desglosada por tipo 
de conocimiento técnico, nacional, 
entidad federativa y 32 ciudades 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI) 

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación 
de los jóvenes y adultos en la ense-
nanza y formación académica y no 
académica en los ultimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; 
Fuente: SIODS INEGI) 

(H.5) ICT for teaching: Teachers 
reporting: i) a high level of need 
for professional development in 
ICT skills for teaching, ii) for whom 
the ‘use of ICT for teaching’ was 
included in their formal education 
or training, iii) who ‘frequently’ or 
‘always’ let students use ICT for 
projects or class work (Unidad: %; 
Fuente: TALIS-OECD.stat)

(ED.11) Instruction time per 
subject in primary/lower secondary 
education (%) in Mathematics, Na-
tural Sciences, Technology (Unidad: 
% Fuente: OECD.stat

(H.6) Percentage of students 
scoring below Level 1 (inclusive) in 
collaborative problem solving (Uni-
dad: %; Fuente: PISA-OECD)

(ED.12) Share of all students in 
lower secondary, secondary and 
upper secondary education enrolled 
in vocational programmes(%) 
(Unidad: o/o Fuente: UIS.stat)

(H.9) Index of mathematics 
self-efficacy (Unidad: lndice/o/o, 
Fuente: PISA-OECD)

Fuente: Elaboración propia.

F4RI: 15 indicadores
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Figura 16. Desglose de indicadores del Dashboard de Entorno: EE Innovación y 
Emprendimiento y EE Agenda 2030
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(H.2) Proportion of children at 
the end of primary a achieving at 
least a minimum profiency level in 
Reading and Mathematics, by sex 
(Unidad: %; Fuente: LLECE-UNES-
CO) 

(E.6) Porcentaje de profesionistas 
ocupados en las areas de Ciencias 
BioIógicas, Ciencias Físico Mate-
maticas e lngenierías, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI) 

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Número; 
Fuente: RICYT) 

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(E.7) lngreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI) 

(C.8) Global Innovation Index 
(Unidad: Índice; Fuente: Cornell/
WIPO/lnsead)

(H.6) Percentage of students 
scoring below Level 1 (inclusive) in 
collaborative problem solving (Uni-
dad: %; Fuente: PISA-OECD) 

(E.8) Total R&D personnel (HC) 
by sex (Unidad: Personal; Fuente: 
UIS.stat/OECD.stat)

(C.9) Global Competitiveness Index 
(Unidad: Índice; Fuente: WEF)

(H.9) Index of mathematics self-effi-
cacy (Unidad: f ndice/o/o, Fuente: 
PISA-OECD) 

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor 
equivalente a tiempo completo) 
por millón de habitantes (Unidad: 
lnvestigadores por cada millón 
de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI)

(C.10) Índice Nacional de Ciencia, 
Tecnologfa e lnnovaci6n por entidad 
federativa (INCTI) (Unidad: f ndice; 
Fuente: CAIINO)

(C.11) Índice de Competitividad Ur-
bana (ICU) por ciudad de acuerdo 
a número de habitantes (mas de 
1 millón, de 500 mil a 1 millón, de 
250 mil a 500 mil, menos de 250 
mil) (Unidad: Índice; Fuente: IMCO) 

(C.12) Índice de Competitividad 
Estatal (ICE) (Unidad: Índice; 
Fuente: IMCO)

IE: 14 indicadores
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(ED.7) Población escolar de técnico 
superior universitario, licenciatura 
universitaria y tecnológica, especia-
lidad, maestría (matrícula, nuevo 
ingreso, titulados y egresados}, 
en modalidad no escolarizada 
por campo amplio de formación 
(Ciencias naturales, matemáticas y 
estadística; ingeniería, manufactura 
y construcción; tecnologías de la 
información y la comunicación, 
por entidad federativa, sexo, 
discapacidad, hablantes lenguas 
indígena (Unidad: Personas; Fuen-
te: ANUIES)

(H.1) Percentage of children (aged 
36-59 months) developmentally 
on track in at least 3 of the 4 
following domains: literacy-nume-
racy, physical, social-emotional and 
learning (ECDI 2030) (Unidad: %; 
Fuente:MICS-UNICEF, ENSANUT) 

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres 
en cargos directivos (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI) 

(C.2) 5.1.1 Existencia de marcos 
jurídicos para promover, hacer cum-
plir y supervisar la igualdad y la no 
discriminación por motivos de sexo 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI) 

(ED.8) Enrolment of upper 
secondary (short cycle tertiary) 
vocational programmes by selected 
field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; 
Natural sciences, mathematics and 
statistics; Information and com-
munication technologies}, by sex 
(Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance)

(H.2) Proportion of chilldren at the 
end of primary a achieving at least a 
minimum profiency level in Reading 
and Mathematics, by sex (Unidad: 
%; Fuente: LLECE-UNESCO) 

(E.8) Total R&D personnel (HC) 
by sex (Unidad: Personal; Fuente: 
UIS.stat/OECD.stat) 

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Número; 
Fuente: RICYT) 

(ED.9) 4.a.1.c Proporción de 
escuelas con equipos de cómputo 
en funcionamiento por entidad fe-
derativa y nivel educativo (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI)

(H.3) Percentage of 15-year-olds 
scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: 
%; Fuente: PISA-OECD) 

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor 
equivalente a tiempo completo) 
por mill6n de habitantes (Unidad: 
lnvestigadores por cada mill6n 
de habitantes del pafs; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

ED.10) 4.3.1 Tasa de participación 
de los jóvenes y adultos en la ense-
nanza y formación académica y no 
académica en los últimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; 
Fuente: SIODSINEGI)

(H.4) 4.4.1 Proporción de j6venes 
y adultos con conocimientos de 
tecnología de la información y las 
comunicaciones (TIC}, desglosada 
por tipo de conocimiento técnico, 
nacional, entidad federativa y 32 
ciudades (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(ED.12) Share of all students in 
lower secondary, secondary and 
upper secondary education enrolled 
in vocational programmes(%) 
(Unidad: % Fuente: UIS.stat)

Fuente: Elaboración propia.

3.4 Dashboard Zoom por Eje Estratégico 

En el caso del Dashboard de Zoom por Eje Estratégico, la propuesta incluye 26 in-
dicadores, los cuales se enlistan en el Cuadro 18 y las Figuras 17-19. Los indicadores se 
encuentran disponibles en el Cuadro Resumen de Google Excel y en el Mural del Miró, del 
cual se extraen las Figuras 18-20, que incluye el desglose del Dashboard de Zoom por 
Eje Estratégico, por dimensión y Ejes Estratégicos.

AD: 14 indicadores
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En cuanto a la vinculación de los indicadores que integran este Dashboard con el Dash-
board Principal y el Dashboard de Entorno, se destaca que:

 Sólo 1 de los 26 indicadores también se encuentran en el Dashboard Principal.

 18 de los 26 indicadores forman parte del Dashboard de Entorno.

Cuadro 18. Lista de 26 indicadores STEM que integran el Dashboard Zoom por Eje 
Estratégico por dimensión y Eje Estratégico

Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

GI F4RI IE AD PR E

Ed
u

ca
ci

ón
 (E

D
)

ED.3

Porcentaje de la población según 
condición de discapacidad (age 
groups: 5-17 años, 15-17 años) 
por nivel de escolaridad (nivel de 
escolaridad: sin escolaridad, prima-
ria incompleta, primaria completa, 
secundaria incompleta, secundaria 
completa, media superior) (Uni-
dad: %; Fuente: INEGI-ENADID)

ED.5

4.a.1.d1 Proporción de escuelas 
con infraestructura adaptada para 
discapacidad por entidad federati-
va y nivel educativo (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI/MEJORE-
DU-SEP) Promedio de escolaridad 
de la población de 15 años y más, 
por entidad federativa según con-
dición de discapacidad o limitación 
y sexo (Unidad: Años; Fuente: 
INEGI-ENADID

ED.6

4.a.1.d2 Proporción de escuelas 
con materiales adaptados para 
discapacidad por entidad federati-
va y nivel educativo (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI/MEJORE-
DU-SEP)

GI F4RI IE AD PR E
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

ED.10

4.3.1 Tasa de participación de los 
jóvenes y adultos en la enseñan-
za y formación académica y no 
académica en los últimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI

ED.12

Share of all students in lower 
secondary, secondary and upper 
secondary education enrolled in vo-
cational programmes (%) (Unidad: 
% Fuente: UIS.stat)

H
ab

ili
d

ad
es

 (H
)

H.1

Percentage of children (aged 36-59 
months) developmentally on track 
in at least 3 of the 4 following 
domains: literacy-numeracy, physi-
cal, social-emotional and learning 
(ECDI 2030) (Unidad: %; Fuente: 
MICS-UNICEF, ENSANUT)

H.4

4.4.1 Proporción de jóvenes y adul-
tos con conocimientos de tecnolo-
gía de la información y las comuni-
caciones (TIC), desglosada por tipo 
de conocimiento técnico, nacional, 
entidad federativa y 32 ciudades 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

H.5

ICT for teaching: Teachers repor-
ting: i) a high level of need for pro-
fessional development in ICT skills 
for teaching, ii) for whom the ‘use 
of ICT for teaching’ was included in 
their formal education or training, 
iii) who ‘frequently’ or ‘always’ let 
students use ICT for projects or 
class work (Unidad: %; Fuente: 
TALIS-OECD.stat)

H.6

Percentage of students scoring 
below Level 1 (inclusive) in collabo-
rative problem solving (Unidad: %; 
Fuente: PISA-OECD)

GI F4RI IE AD PR E
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

H.8
Index of student’s self-efficacy 
regarding global issues (Unidad: 
Índice; Fuente: PISA-OECD)

H.9
Index of mathematics self-effi-
cacy (Unidad: Índice/%, Fuente: 
PISA-OECD)

O
cu

p
ac

ió
n

 (E
)

E.2
5.5.2 Proporción de mujeres en 
cargos directivos (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI)

E.3

1a. Average number of hours 
spent on (unpaid) domestic and 
care work, by sex, age (age 
groups) and location (urban/rural) 
(Unidad: Número de horas; Fuen-
te: UN Women; INEGI-ENUT)

E.5

13 - Gender gap in wages by 
occupation age and persons with 
disabilities: All occupations (Fema-
le/Male/Both sexes) (Fuente: UN 
Gender Statistics)

E.6

Porcentaje de profesionistas 
ocupados en las áreas de Ciencias 
Biológicas, Ciencias Físico Mate-
máticas e Ingenierías, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI)

E.7
Ingreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI)

E.9

9.5.2 Investigadores (valor 
equivalente a tiempo completo) 
por millón de habitantes (Unidad: 
Investigadores por cada millón 
de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI)

GI F4RI IE AD PR E
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board
C

on
te

xt
o 

(C
)

C.1

Mujeres de 15 a 34 años que ac-
tualmente no asisten a la escuela, 
por grupo de edad y su distribución 
porcentual según causa de abando-
no escolar (causa de abandono: por 
falta de dinero/recursos, lograron 
meta educativa, no quisieron/no 
les gustó estudiar, se casaron/unie-
ron, tenían que trabajar/entraron a 
trabajar, se embarazaron o tuvieron 
un hijo, familias o padres no las 
dejaron seguir estudiando, no había 
escuela/estaba lejos/no había cupo, 
otras causas) (Unidad: %; Fuente: 
ENADID-INEGI)

C.3

Gender Parity Index (GPI): School 
life expectancy, primary to tertiary 
(UIS.Stat) (Unidad: Índice; Fuente: 
UIS.Stat)

C.4

Días/Semanas de licencia de ma-
ternidad y paternidad en Latinoa-
mérica (Unidad: Número; Fuente: 
McKinsey & Company-Women 
Matter; Observatorio de Igualdad 
de Género-CEPAL)

C.5

Distribución de la población 
ocupada por sector de actividad 
económica (Agricultura, Minería, 
Manufactureras, Electricidad, gas 
y agua, Construcción, Comercio, 
Transporte, Servicios financieros, 
Servicios no especificados) por 
sexo, Nacional, Urbano y Rural 
(Unidad: %; Fuente: CEPALSTAT)

C.7
Solicitud de Patentes/Patentes otor-
gadas (Unidad: Número; Fuente: 
RICYT)

GI F4RI IE AD PR E
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Dimen-
sión ID Indicador  Eje Estratégico Dash-

board

C.11

Índice de Competitividad Urbana 
(ICU) por ciudad de acuerdo a nú-
mero de habitantes (más de 1 mi-
llón, de 500 mil a 1 millón, de 250 
mil a 500 mil, menos de 250 mil) 
(Unidad: Índice; Fuente: IMCO)

C.12
Índice de Competitividad Estatal 
(ICE) (Unidad: Índice; Fuente: 
IMCO)

C.13
Violencia de Género (Fuente: CE-
PALSTAT-CEPAL)

C.14

Porcentaje de estudiantes y do-
centes en escuelas de organización 
multigrado por nivel educativo y 
tipo de sostenimiento (Unidad: %; 
Fuente: MEJOREDU-SEP)

To-
tal 26 indicadores 13 9 9 10 1 18

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030, PR: Dashboard Principal, E: Dashboard de Entorno.
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Figura 17. Desglose de indicadores del Dashboard Zoom por EE
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.3) Porcentaje de la población según 

condición de discapacidad (age groups: 
5-17 años, 15-17 años) por nivel de 
escolaridad 

(nivel de escolaridad: sin escolaridad, 
primaria incompleta, primaria completa, 
secundaria incompleta, secundaria 
completa, media superior) (Unidad: %; 
Fuente: INEGI-ENADID)

(H.1) Percentage of children (aged 36-59 
months) developmentally on track in at 
least 3 of the 4 following domains: litera-
cy-numeracy, physical, social-emotional 
and learning (ECDI 2030) (Unidad: %; 
Fuente:MICS-UNICEF, ENSANUT)

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres en 
cargos directivos (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)

(C.1) Mujeres de 15 a 34 años que 
actualmente no asisten a la escuela, por 
grupo de edad y su distribución porcen-
tual según causa de abandono escolar 
(causa de abandono: por falta de dinero/
recursos, lograron meta educativa, no 
quisieron/no les gustó estudiar, se casa-
ron/unieron, tenfan que trabajar/entra-
ron a trabajar, se embarazaron o tuvieron 
un hijo, familias o padres no las dejaron 
seguir estudiando, no había escuela/
estaba lejos/no había cupo, otras causas) 
(Unidad: %; Fuente: ENADID INEGI)

(ED.5) 4.a.1.d1 Proporción de escuelas 
con infraestructura adaptada para 
discapacidad por entidad federativa y 
nivel educativo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI/MEJOREDUSEP) Promedio 
de escolaridad de la población de 15 
años y más, por entidad federativa 
según condición de discapacidad o 
limitación y sexo (Unidad: Años; Fuente: 
INEGI-ENADID

(H.4) 4.4.1 Proporción de jóvenes y adul-
tos con conocimientos de tecnología de la 
información y las comunicaciones (TIC), 
desglosada por tipo de conocimiento técni-
co, nacional, entidad federativa y 32 ciuda-
des (Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)

(E.3) 1 a. Average number of hours spent 
on (unpaid) domestic and care work, 
by sex, age (age groups:) and location 
(urban/rural) (Unidad: Numero de horas; 
Fuente: UN Women; INEGIENUT)

(C.3) Gender Parity Index (GPI): School 
life expectancy, primary to tertiary (UIS.
Stat) (Unidad: f ndice; Fuente: UIS.Stat)

(ED.6) 4.a.1.d2 Proporci6n de escuelas 
con materiales adaptados para disca-
pacidad por entidad federativa y nivel 
educativo (Unidad: %; Fuente: SIODS-
INEGI/MEJOREDU-SEP)

(H.5) ICT for teaching: Teachers reporting: 
i) a high level of need for professional 
development in ICT skills for teaching, 
ii) for whom the ‘use of ICT for teaching’ 
was included in their formal education or 
training, iii) who ‘frequently’ or ‘always’ let 
students useICT for projects or class work 
(Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.stat)

(E.5) 13 - Gender gap in wages by occu-
pation age and persons with disabilities: 
All occupations (Female/Male/Both sexes) 
(Fuente: UN Gender Statistics)

(C.4) Dfas/Semanas de licencia de ma-
ternidad y paternidad en Latinoamerica 
(Unidad: Numero; Fuente: McKinsey & 
Company-Women Matter; Observatorio 
de lgualdad de Genero-CEPAL)

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación de 
los jóvenes y adultos en la enseñanza 
y formación académica y no académica 
en los últimos 12 meses, desglosada por 
sexo, nacional y por entidad federativa 
(Unidad: %; Fuente: SIODS INEGI)

(H.6) Percentage of students scoring 
below Level 1 (inclusive) in collaborative 
problem solving (Unidad: %; Fuente: 
PISA-OECD)

(E.6) Porcentaje de profesionistas ocupa-
dos en las areas de Ciencias Biol6gicas, 
Ciencias Ffsico Matematicas e lngenierfas, 
por sexo (Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI)

(C.5) Distribución de la población ocu-
pada por sector de actividad económica 
(Agricultura, Minería, Manufactureras, 
Electricidad, gas y agua, Construcción, 
Comercio, Transporte, Servicios financie-
ros, Servicios financieros, No especifica-
dos) por sexo, Nacional, Urbano y Rural 
(Unidad: %; Fuente: CEPALSTAn

(ED.12) Share of all students in lower 
secondary, secondary and upper secon-
dary education enrolled in vocational 
programmes (%) (Unidad: % Fuente: 
UIS.stat)

(H.6) Percentage of students scoring 
below Level 1 (inclusive) in collaborative 
problem solving (Unidad: %; Fuente: 
PISA-OECD)

(E.7) lngreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: Pesos; 
Fuente: OLA-STPS/INEGI)

(C.7) Solicitud de Patentes/Patentes 
otorgadas (Unidad: Numero; Fuente: 
RICYT)

(H.8) Index of student’s self-efficacy 
regarding global issues (Unidad: fndice; 
Fuente: PISAOECD)

E.8) Total R&D personnel (HC) by sex 
(Unidad: Personal; Fuente: UIS.stat/
OECD.stat)

(C.11) f ndice de Competitividad Urbana 
(ICU) por ciudad de acuerdo a numero 
de habitantes (mas de 1 mill6n, de 500 
mil a 1 mill6n, de 250 mil a 500 mil, 
menos de 250 mil) (Unidad: f ndice; 
Fuente: IMCO)

(H.9) Index of mathematics self-efficacy 
(Unidad: , lnd1ce/%, Fuente: PI-
SA-OECD)

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor equi-
valente a tiempo completo) por millón 
de habitantes (Unidad: lnvestigadores 
por cada millón de habitantes del país; 
Fuente: SIODS-INEGI)

(C.12) Índice de Competitividad EstataI 
(ICE) (Unidad: fndice; Fuente: IMCO)

(C.13) Violencia de Género (Fuente: 
CEPALSTATCEPAL)

(C.14) Porcentaje de estudiantes y 
docentes en escuelas de organización 
multigrado por nivel educativo y tipo 
de sostenimiento (Unidad: %; Fuente: 
MEJOREDU-SEP)

Fuente: Elaboración propia.

26 indicadores
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Figura 18. Desglose de indicadores del Dashboard Zoom: EE Género e Inclusión y 
EE Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Industrial
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.3) Porcentaje de la población 
segun condición de discapacidad 
(age groups: 5-17 años, 15-17 
años) por nivel de escolaridad 
(nivel de escolaridad: sin escolari-
dad, primaria incompleta, primaria 
completa, secundaria incompleta, 
secundaria completa, media 
superior) (Unidad: %; Fuente: 
INEGI-ENADID) 

(H.1) Percentage of children (aged 
36-59 months) developmentally 
on track in at least 3 of the 4 
following domains: literacy-nume-
racy, physical, social-emotional and 
learning (ECOi 2030) (Unidad: %; 
Fuente:MICS-UNICEF, ENSANUT) 

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres 
en cargos directives (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI) 

(C.1) Mujeres de 15 a 34 años 
que actualmente no asisten a 
la escuela, por grupo de edad y 
su distribución porcentual segun 
causa de abandono escolar (causa 
de abandono: por falta de dinero/
recursos, lograron meta educativa, 
no quisieron/no les gusto estudiar, 
se casaron/unieron, tenfan que 
trabajar/entraron a trabajar, se 
embarazaron o tuvieron un hijo, 
familias o padres no las dejaron 
seguir estudiando, no había es-
cuela/estaba lejos/no habfa cupo, 
otras causas) (Unidad: %; Fuente: 
ENADIDINEGI) 

(ED.5) 4.a.1.d1 Proporción de 
escuelas con infraestructura 
adaptada para discapacidad por 
entidad federativa y nivel educative 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI/
MEJOREDUSEP) Promedio de 
escolaridad de la poblaci6n de 15 
años y más, por entidad federativa 
segun condición de discapacidad 
o limitación y sexo (Unidad: Años; 
Fuente: INEGI-ENADID 

(H.9) Index of mathematics 
self-efficacy (Unidad: Índice/%, 
Fuente: PISA-OECD) 

(E.3) 1 a. Average number of 
hours spent on (unpaid) domestic 
and care work, by sex, age (age 
groups:) and location (urban/rural) 
(Unidad: Numero de horas; Fuente: 
UN Women; INEGIENUT) 

(C.3) Gender Parity Index (GPI): 
School life expectancy, primary to 
tertiary (UIS.Stat) (Unidad: Índice; 
Fuente: UIS.Stat) 

(ED.6) 4.a.1.d2 Proporción de 
escuelas con materiales adaptados 
para discapacidad por entidad fe-
derativa y nivel educative (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI/MEJO-
REDU-SEP) 

(E.5) 13 - Gender gap in wages 
by occupation age and persons 
with disabilities: All occupations 
(Female/Male/Both sexes) (Fuente: 
UN Gender Statistics) 

(C.4) Días/Semanas de licencia 
de maternidad y paternidad en 
Latinoamerica (Unidad: Numero; 
Fuente: McKinsey & Company-Wo-
men Matter; Observatorio de 
lgualdad de Genero-CEPAL) 
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación 
de los jóvenes y adultos en la ense-
ñanza y formación académica y no 
académica en los últimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y 
por entidad federativa (Unidad: %; 
Fuente: SIODSINEGI) 

(H.4) 4.4.1 Proporción de j6venes 
y adultos con conocimientos de 
tecnología de la información y las 
comunicaciones (TIC}, desglosada 
por tipo de conocimiento técnico, 
nacional, entidad federativa y 32 
ciudades (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(E.6) Porcentaje de profesionis-
tas ocupados en las áreas de 
Ciencias Biológicas, Ciencias Físico 
Matemáticas e lngenierías, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI) 

(C.5) Distribución de la población 
ocupada por sector de actividad eco-
nómica (Agricultura, Minería, Manu-
factureras, Electricidad, gas y agua, 
Construcción, Comercio, Transporte, 
Servicios financieros, Servicios finan-
cieros, No especificados) por sexo, 
Nacional, Urbano y Rural (Unidad: 
%; Fuente: CEPALSTAT) 

(ED.12) Share of all students in 
lower secondary, secondary and 
upper secondary education enrolled 
in vocational programmes (%) 
(Unidad: % Fuente: UIS.stat) 

(H.5) ICT for teaching: Teachers 
reporting: i) a high level of need 
for professional development in 
ICT skills for teaching, ii) for whom 
the ‘use of ICT for teaching’ was 
included in their formal education 
or training, iii) who ‘frequently’ or 
‘always’ let students use ICT for 
projects or class work (Unidad: %; 
Fuente: TALIS-OECD.stat)

(E.7) lngreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI) 

(H.6) Percentage of students 
scoring below Level 1 (inclusive) in 
collaborative problem solving (Uni-
dad: %; Fuente: PISA-OECD)

(H.9) Index of mathematics 
self-efficacy (Unidad: fndice/%, 
Fuente: PISA-OECD)

Fuente: Elaboración propia.

GI: 13 indicadores

F4RI: 9 indicadores
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Figura 19. Desglose de indicadores del Dashboard de Entorno: EE Innovación y 
Emprendimiento y EE Agenda 2030
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(H.6) Percentage of students 
scoring below Level 1 (inclusive) in 
collaborative problem solving (Uni-
dad: %; Fuente: PISA-OECD) 

(E.6) Porcentaje de profesionis-
tas ocupados en las areas de 
Ciencias Biológicas, Ciencias Físico 
Matemáticas e lngenierías, por sexo 
(Unidad: %; Fuente: OLA-STPS/
INEGI) 

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Número; 
Fuente: RICYT) 

(H.8) Index of student’s self-efficacy 
regarding global issues (Unidad: 
fndice; Fuente: PISAOECD) 

(E.7) lngreso mensual promedio de 
profesionistas ocupados (Unidad: 
Pesos; Fuente: OLA-STPS/INEGI) 

(C.11) Índice de Competitividad 
Urbana (ICU) por ciudad de acuer-
do a número de habitantes (más 
de 1 millón, de 500 mil a 1 millón, 
de 250 mil a 500 mil, menos de 
250 mil) (Unidad: Índice;  Fuente: 
IMCO) 

(H.9) Index of mathematics self-effi-
cacy (Unidad: ,lndice/%, Fuente: 
PISA-OECD) 

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor 
equivalente a tiempo complete) 
por millón de habitantes (Unidad: 
lnvestigadores por cada millón 
de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI)

(C.12)  Índice de Competitividad 
Estatal (ICE) (Unidad: fndice; 
Fuente: IMCO)
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Educaclón Habilidades Ocupación Contexto

(ED.5) 4.a.1.d1 Proporción de 
escuelas con infraestructura 
adaptada para discapacidad por 
entidad federativa y nivel educativo 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI/
MEJOREDUSEP) Promedio de 
escolaridad de la población de 15 
años y más, por entidad federativa 
segun condición de discapacidad 
o limitación y sexo (Unidad: Años; 
Fuente: INEGI-ENADID

(H.1) Percentage of children (aged 
36-59 months) developmentally on 
track in at least 3 of the 4 following 
domains: literacy-numeracy, physi-
cal, social-emotional and learning 
(ECDI 2030) (Unid ENSANUT) 

(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres 
en cargos directives (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI) 

(C.7) Solicitud de Patentes/Paten-
tes otorgadas (Unidad: Número; 
Fuente: RICYT) 

(ED.6) 4.a.1.d2 Proporción de 
escuelas con materiales adaptados 
para discapacidad por entidad fe-
derativa y nivel educative (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI/MEJO-
REDU-SEP)

(H.4) 4.4.1 Proporción de jóvenes 
y adultos con conocimientos de 
tecnología de la información y las 
comunicaciones (TIC), desglosada 
por tipo de conocimiento técnico, 
nacional, entidad federativa y 32 
ciudades (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(E.3) 1 a. Average number of 
hours spent on (unpaid) domestic 
and care work, by sex, age (age 
groups:) and location (urban/rural) 
(Unidad: Numero de horas; Fuente: 
UN Women; INEGIENUT) 

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación 
de los jó6venes y adultos en la 
enseñanza y formación académica 
y no académica en los últimas 
12 meses, desglosada por sexo, 
nacional y por entidad federativa 
(Unidad: %; Fuente: SIODSINEGI)

(E.9) 9.5.2 lnvestigadores (valor 
equivalente a tiempo complete) 
por miIIón de habitantes (Unidad: 
lnvestigadores por cada millón 
de habitantes del país; Fuente: 
SIODS-INEGI) 

(ED.12) Share of all students in 
lower secondary, secondary and 
upper secondary education enrolled 
in vocational programmes (%) 
(Unidad: % Fuente: UIS.stat)

Fuente: Elaboración propia.

IE: 9 indicadores

AD: 10 indicadores
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3.5 Características principales de los indicadores 
seleccionados 

Cómo se describió en la metodología, un criterio fundamental en la selección de la mues-
tra de indicadores STEM para México es que las fuentes de información incluidas en el 
relevamiento fueran generadas por organismos internacionales, instituciones acadé-
micas y/o institutos de investigación públicos o privados con reconocido prestigio 
por su rigurosidad en la comunidad internacional, nacional y académica. La Figura 20 pre-
senta la incidencia de los organismos que generan la fuente de información de origen de los 
44 indicadores que integran los tres Dashboards, destacando la OECD como el organismo 
principal generador de la información de los indicadores STEM para México e INEGI el se-
gundo.  

Figura 20. Organismos que generan la fuente de información de origen de la 
muestra de 44 indicadores STEM para México

OECD
INEGIINSEADUNSD

CEPAL

ESTRATEGIADIGITAL

MCKINSEY

MEJOREDU

UNWOMEN

UNICEF

IMCO
RICYT

CAIINNO

CORNELLUNIVERSITY

WIPO

STPS
STPS

ANUIES

COMPANY

WEF

ENSANUT UNESCO
SNE

SNE

Fuente: Elaboración propia con información de la Base de 44 Indicadores.

La distribución del número de indicadores por dimensión de análisis en el marco 
general (i.e. Educación, Habilidades, Ocupación y Contexto) se observa en la Figura 21, 
mostrando que la dimensión de Contexto es donde se concentra el 31.8% de los indica-
dores (14 de 44), seguida por la dimensión de Educación, que contiene el 27.3% de los 
indicadores (12 de 44).
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Figura 21. Distribución de Indicadores por dimensión de Análisis

12
indicadores dimensión

Educación

27.3%

9
indicadores dimensión

Habilidades

20.5%

14
indicadores dimensión

Contexto

31.8%

9
indicadores dimensión

Ocupación

20.5%

Fuente: Elaboración propia con información de la Base de 44 indicadores.

En el caso de la distribución por Eje Estratégico (Figura 22), 22 de 44 indicadores (29.3%) 
se alinean al eje de Agenda 2030, seguido por el eje de Inclusión y Género, donde el 
26.7% de indicadores se alinean a este eje (20 de 44).

Figura 22. Distribución de Indicadores por Eje Estratégico (EE)*

Agenda 2030

29.3%

IE

22.7%

IG

26.7%

F4RIT

21.3%

20
indicadores EE
Inclusión y Género

16
indicadores EE
Fuerza Laboral y
4a. Rev. Industrial

17
indicadores EE
Innovación y
Emprendimiento

22
indicadores EE
Agenda 2030

*La suma de indicadores alineados a cada eje no coincide con la muestra de 44 indicadores, ya que algunos de los 
indicadores se alinean a más de un eje. Fuente: Elaboración propia con información de la Base de 44 indicadores.

En la Figura 23 se observa que 24 indicadores (55%) proporcionan información sobre 
alguno de los niveles educativos del Sistema Educativo Nacional, mientras que 23 indica-
dores (45%) no están vinculados con alguna trayectoria educativa. En otras palabras, son 
indicadores relacionados principalmente a data de Entorno (ej. Distribución de la pobla-
ción ocupada por sector de actividad económica (Nacional)). El nivel de Educación Básica 
concentra la mayor cantidad de indicadores (10 de 44).
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La Figura 24 muestra que los 44 indicadores STEM están vinculados con al menos uno de 
los resultados de corto y largo plazo que se encuentran en el documento Estrategia Edu-
cación STEM para México. Visión de Éxito Intersectorial: Cuatro Ejes Estratégicos.

Figura 23. Distribución de Indicadores por Nivel Educativo

Educación Temprana
(ISCED Nivel 0)

Educación Básica
(ISCED Nivel 1-2)

Media Superior
(ISCED Nivel 3-4)

Terciario
(ISCED Nivel 5-8)

NA

10 indicadores proporcionan información 
sobre los primeros niveles educativos, 1 de 
Educación Temprana* y 9 de Educación 
Básica (Primaria y Secundaria)

6 indicadores brindan información del nivel 
Media Superior

8 indicadores se enfocan en nivel educativo 
Terciario (Técnico Superior, Licenciatura, 
Maestría o Especialidad y Doctorado)

23 indicadores no están asociados con 
el sistema educativo0 5 10 15 20 25

1

9

6

8

23

*Incluye Preescolar. **La suma de indicadores en cada nivel educativo y el campo No Aplica (NA), no coincide con la 
muestra de 44 indicadores, ya que algunos en su desglose proporcionan información sobre más de un nivel educativo. 
Fuente: Elaboración propia con información de la Base de 44 indicadores.

Figura 24. Alineación de los indicadores con los Resultados de Corto y Largo 
Plazo (Outcomes) del Mapa Visión de Éxito

25

20

15

10

5

0

OUTC1: Personas capaces estudiar 
carreras STEM 4aRev
OUTC2: Generación conocimiento valor 
agregado 
OUTC3: Trayectorias profesionalizantes 
en carreras STEM accesibles 
(Inclusión/Género)
OUTC4: Soluciones investigación sobre 
que funciona y adaptación contextual
OUTC5: Oferta educativa relevante 
incluyente sector prioritario de EB hasta 
profesión
OUTC6: Avance logro ODS
OUTC7: Proyecto I+D para 
emprendimiento fondos patentes prop 
intelectual
OUTC8: Fuerza laboral competente
OUTC9: Políticas púb y prog basados 
en evidencia, contexto y transexenales
OUTC10: Personas con independencia 
económica, oportunidades y pleno 
desarrollo

16 indicadores brindan información 
sobre el resultado de LP de Fuerza 
laboral competente (OUTC8)

14 indicadores están relacionados con el 
resultado de CP de impulsar una oferta 
educativa relevante e incluyente 
para el sector prioritario en la región 
desde su Educación Básica hasta su 
profesionalización (OUTC5)

Los 44 indicadores se vinculan con al 
menos uno de los resultados de corto 
y largo plazo al impulsar la Educación 
STEM

21 indicadores se alinean con el 
resultado de LP sobre Avance en el 
logro de los ODS (OUTC6)

OUTC1 OUTC2 OUTC3 OUTC4 OUTC5 OUTC6 OUTC7 OUTC8 OUTC9 OUTC10

9 8

5
3

14

21

8

3

9

16

*CP: Corto Plazo, LP: Largo Plazo. **La suma de indicadores en cada resultados no coincide con la muestra de 44 
indicadores, ya que algunos pueden proporcionar información sobre uno o más resultados. Fuente: Elaboración propia 
con información de la Base de 44 indicadores.
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Asimismo, los 44 indicadores proporcionan información sobre diferentes poblaciones 
objetivo en distintas etapas de su trayectoria o ciclo de vida y su distribución se observa 
en la Figura 25. Se destaca que el 23% de los indicadores se vincula con la población 
objetivo de Adultos y/o profesionistas en etapa laboral. 

Figura 25. Distribución de indicadores por población objetivo

Infancia
Temprana

Niñas y
Niños

Adolescentes
y jóvenes

Adultos y/o
Profesionistas

Macro/
Sistema

1 3 3 10 6

Fuente: Elaboración propia con información de la Base de 44 indicadores.

La siguiente sección representa el corazón de este proyecto, el primer análisis derivado de 
la propuesta de indicadores del Dashboard Principal (14 indicadores) con los cuales se 
pretende dar seguimiento anual sobre los avances de México en el impulso de la Educación 
STEM.
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IV. REPORTE DE 
INDICADORES STEM 
PARA MÉXICO 

A continuación, se presentan los hallazgos derivados del primer análisis de los indicadores 
del Dashboard Principal. Se incluyen primero los resultados clave (Figura 26) y después 
se hace una inspección de cada uno de los resultados por indicador, organizados por di-
mensión y señalando el ID del indicador correspondiente.
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Figura 26. Resultados Clave del Reporte de Indicadores STEM para México por 
dimensión y Eje Estratégico

01 ED.1: La evolución de nuevos ingresos en campos de estudio STEM (Educación Terciaria) 
ha tenido una tendencia creciente en los últimos años, excepto el último año (2018) 
para el que hay información. 

ED.7: No se identificó algún indicador que proporcionara información sobre oferta 
educativa o población escolar en programas de Educación No Formal. Se detectó 
un indicador proxy para la población en modalidad no escolarizada en Educa-
ción Terciaria.  Tanto en el caso de estudiantes de nuevo ingreso como de la matrícu-
la, hay una brecha importante de género, acentuada en el campo de Ingeniería, 
Manufactura y Construcción, donde la participación de las mujeres no rebasa el 
36%.

ED.8: Para el periodo de 2016-2018, la matrícula en el campo de Ingeniería, Manu-
factura y Construcción en programas vocacionales disminuyó un 24.5%, mientras 
que para el campo de Tecnologías de la Información y Comunicación aumentó en 
más de 1000% y para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística 
aumentó un 83.6%.

ED.11: Una posible explicación del bajo desempeño de México en las competencias 
evaluadas por PISA (Lectura, Matemáticas y Ciencias) de los estudiantes en Media 
Superior o en las competencias evaluadas por PIAAC (Lectora, Numérica y Resolución 
de Problemas en Ambientes Informatizados) en la población adulta, es el tiempo 
de instrucción recibido desde la Educación Básica a materias vinculadas al desarro-
llo de dichas competencias y conocimientos. No obstante, se observa que en relación 
con el promedio de los países de la OECD, el porcentaje de tiempo de instruc-
ción obligatorio en Matemáticas y Ciencias Naturales es mayor en México tanto 
en Primaria como en Secundaria.
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02 H.2: En las competencias de Matemáticas y Lectura, evaluadas por los estudios rea-
lizados por el LLECE de la UNESCO, la proporción de niñas y niños que al finalizar la 
primaria alcanzaron el nivel mínimo de competencia en Matemáticas y el nivel 
mínimo de competencia en Lectura, aumentó de 58.7% a 69.5% y de 54.14% a 
57.51%, respectivamente entre 2006 (SERCE) y 2013 (TERCE).

H.3: En México, el 66% de estudiantes alcanzó al menos un Nivel 2 o superior de 
competencia en Lectura. Para Matemáticas, el porcentaje disminuye, alcanzando 
sólo el 43.8% de los estudiantes mexicanos este nivel mínimo de competencia, mientras 
que el porcentaje del promedio de la OECD es de 76%. En el caso de Ciencias, el porcen-
taje de estudiantes mexicano que alcanzaron este mismo nivel fue de 53.2%, mayor 
que en el caso de la competencia de Matemáticas. 

H.3: El porcentaje de estudiantes que se desempeñaron en los niveles más bajos de 
rendimiento (por debajo del Nivel 2) alcanzó el 35% y mientras que en el promedio 
de los países de la OECD es de 13.5%.

H.5: La proporción de docentes que reportaron un alto nivel de necesidad de de-
sarrollo profesional en habilidades TIC para la enseñanza disminuyó en 33.7% en 
los últimos 10 años. En cambio, el porcentaje de docentes que reportaron que permiten 
que los estudiantes utilicen las TIC para proyectos o trabajos de clase “con frecuen-
cia” o “siempre” aumentó un 22.24% en los últimos 5 años.

H.7: El porcentaje de adultos de 16-65 años en México que obtuvieron un nivel mí-
nimo de competencia (Nivel 2 o superior) en las competencias Lectora, Numérica y 
de Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados, es consistentemente 
menor (entre 19.5 y 35.9 puntos porcentuales menos) en comparación con la propor-
ción de adultos promedio de la OECD.
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03 E.1: En México, el número de investigadores (Total) y el número de mujeres in-
vestigadoras ha mantenido una tendencia creciente en los últimos cuatro años con infor-
mación disponible (2013-2016).

E.4: La participación laboral de adultos con Educación Terciaria en STEM es alta 
(arriba del 80%), destacando que México observa una diferencia porcentual baja 
(alrededor de 5 puntos porcentuales) con respecto al promedio de la OECD para los grupos 
de edad de 25-64 y 25-34 años de edad.

E.8: El personal de I+D ha mantenido una tendencia creciente en México durante 
los últimos cuatro años para los que se cuenta con información (2013-2016), pasando de 
77,259 (2013) a 89,675 (2018) en el número de personal involucrado en I+D.
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04 C.6: Se observa que el porcentaje de Gasto en I+D en México ha tenido una tendencia 
decreciente durante el periodo 2014-2019.

C.7: En el último año con información disponible (2018), hubo una disminución de alre-
dedor del 5% en el número de solicitudes de patentes presentadas y un incremento de 
aproximadamente 10.5% en el número de patentes otorgadas a nacionales mexicanos y 
mexicanas.
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05 ED.2: Las mujeres representaron sólo el 29.67% de los nuevos ingresos (2018) en 
campos de estudio STEM.

ED.7: Al hacer el desglose por grupos en situación de vulnerabilidad, se observa la enor-
me brecha de acceso en campos de estudio relacionados con STEM tanto para 
las personas con discapacidad como la población hablante de lengua indígena, 
donde en ninguna de las variables educativas (i.e. nuevo ingreso, matrícula, egresados y 
titulados) la participación alcanza el 2.5%.

ED.7: En relación con las personas con discapacidad, los porcentajes más bajos de 
participación se observan en el porcentaje de titulados en el campo de Tecnologías de 
la Información y Comunicación (0.25%) y en el porcentaje de estudiantes de nuevo 
ingreso en el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística (0.34%).

ED.7: En el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción, la brecha es más am-
plia para la población hablante de lengua indígena, donde sólo representan el 0.08% 
de egresados y 0.13% de titulados de este campo de estudio.

ED.8: En cuanto a la matrícula en programas vocacionales, la brecha de género 
es más amplia en el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción, donde la 
participación de las mujeres es sólo del 27% (2018) y se revierte la relación para 
el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística donde la matrícula de 
las mujeres es 19% mayor a la de los hombres. 

H.2:  Se observa que en 2006 (SERCE), la proporción de niñas que alcanzaron el nivel 
mínimo de competencia en Matemáticas fue sólo 3 puntos porcentuales mayor 
que la de los niños, mientras que en 2013 (TERCE) esta ligera diferencia positiva en 
favor de las niñas se volvió negativa, aunque sólo por 0.34 puntos porcentuales. 
Este resultado visibiliza que, al menos al final del nivel educativo de la Primaria, no 
se observa una brecha de género en el desempeño en Matemáticas.

E.1: En México, el porcentaje de investigadoras con respecto a la proporción de 
hombres investigadores para el periodo 2013-2016, se ha mantenido alrededor del 
34%, visibilizando la brecha de género vinculada a esta profesión.

E.4: Se observa que la brecha de género vinculada a la participación laboral de las 
mujeres mexicanas (rango de 25-64 años) con Educación Terciaria en STEM es 13 pun-
tos porcentuales menor. 
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06 H.3: En el caso de las competencias evaluadas por la edición de PISA 2018, el porcentaje 
de estudiantes de 15 años (nivel Media Superior) en México que obtuvieron el nivel mí-
nimo de habilidades (Nivel 2 o superior) en Lectura, Matemáticas y Ciencias, es 
consistentemente menor en comparación con la proporción promedio de la OECD. En 
línea con estos resultados, históricamente México ha tenido un bajo desempeño 
en las competencias evaluadas por PISA, siendo mayor la diferencia en la competencia de 
Matemáticas. 

H.3: Al comparar el porcentaje de estudiantes que se desempeñaron en los ni-
veles más altos de competencia (Nivel 5 o 6), es decir, estudiantes con habilidades 
avanzadas y capaces de desarrollar estrategias para la resolución de problemas com-
plejos, sólo el 1.1% de estudiantes mexicanos alcanzaron estos niveles elevados de 
competencia en al menos un dominio (Lectura, Matemáticas o Ciencias), mientras que el 
promedio en los países de la OECD es de 17.7%; mientras que el porcentaje de es-
tudiantes que se desempeñaron en los niveles más bajos de rendimiento (por debajo 
del Nivel 2), alcanzó el 35% y el promedio de los países de la OECD es de 13.5%.

H.5: En México, el porcentaje de docentes que informaron que dejan a sus estu-
diantes utilizar las TIC pasó de 56.20% en 2013 a 68.7% en 2018. Asimismo, la 
proporción de docentes que reportaron se incluyó el “uso de las TIC para la ense-
ñanza” en su educación o capacitación formal en 2018 fue de 77.3%, más de 20 
puntos porcentuales superior al porcentaje reportado por el promedio de los docentes 
en la OECD, 56%.

H.7: Se observa que la proporción de adultos mexicanos que logra una alta com-
petencia Lectora (Nivel 4/5), Numérica (Nivel 4/5) o de Resolución de Problemas 
en Ambientes Informatizados (Nivel 3) es inferior (en ninguna competencia al-
canza el 2%) en comparación con el porcentaje de adultos promedio de la OECD y es 
una de las más bajas entre los países de la OECD que participan en la evaluación.

E.4: Durante el periodo 2016-2019, la tasa de empleo de adultos (25-64 y 25-34 años) 
con Educación Terciaria en campos de estudio STEM se ha mantenido elevada, 
entre los rangos de 85.1% (2016) y 88.2% (2018).
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07 E.1: En México, el porcentaje de investigadoras con respecto a la proporción de 
hombres investigadores para el periodo 2013-2016, se ha mantenido alrededor del 
34% (con datos de la UNESCO). La cifra reportada por CONACyT vinculada al número 
de miembros del SNI es 3 puntos porcentuales mayor, señalando que de los 
28,633 integrantes del SNI en 2018, sólo el 37% fueron mujeres.

E.8: El porcentaje de mujeres laborando en actividades de I+D no rebasa el 
37% durante el periodo 2013-2016, aunque se observa que con respecto a 2013, la 
brecha de género sólo ha disminuido 2 puntos porcentuales.

C.6: Se destaca que el monto asignado a I+D en los últimos seis años ha rondado 
entre el 0.44% y 0.28% del PIB, cifra considerablemente inferior al pro-
medio de los países de la OECD (2.3%), por debajo de países como Brasil, 
Argentina, Costa Rica, Uruguay y Chile (en 2016) ((CONACyT), 2018), y por 
debajo del 6% (2018) destinado al Gasto Nacional en Educación en México, 
inversión de igual relevancia, ya que constituye uno de los factores centrales que 
inciden en el avance hacia una educación al alcance de todas y todos ((MEJOREDU), 
2020).

C.7: Se observa una brecha del 54.3% entre el número de solicitudes y las 
patentes efectivamente otorgadas. En cuanto a otro tipo de resultado científico, 
para el periodo de 2014-2018, la producción de artículos científicos llevados a cabo por 
investigadores mexicanos con relación al resto de los países miembros de la OECD se 
ubicó en el lugar 20 de las 36 naciones integrantes ((CONACyT), 2018).
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08 ED.7: En las variables educativas de salida (egresados y titulados), la brecha de 
género es similar para los campos de Ingeniería, Manufactura y Construcción y 
Tecnologías de la Información y Comunicación (participación de las mujeres entre 
31% y 36% para ambas variables). Para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas 
y Estadística, la brecha se reduce significativamente, donde la participación de 
las mujeres incrementa a 82% para la variable de egresados y la relación se 
invierte a favor de las mujeres en la variable de titulados.

H.2: El incremento de la proporción de niñas y niños con nivel mínimo de compe-
tencia Matemática fue mayor que el observado en la competencia Lectora entre 2006 
(LLECE) y 2013 (TERCE).

H.3: El puntaje alcanzado por al menos el 90% de los estudiantes en México 
(percentil 10) aumentó, en promedio, en aproximadamente 5 puntos por cada 
período de 3 años en las competencias de Lectura, Matemáticas y Ciencias. Como resul-
tado de las mejoras entre los estudiantes de bajas habilidades en Matemáticas y 
Ciencias, las brechas en el rendimiento entre los estudiantes de mayor y menor 
rendimiento en estas dos materias se redujeron con el tiempo ((OECD), 2019d).

H.7: Alrededor del 39.3% de los adultos en México, la segunda proporción más gran-
de entre los países evaluados, carece de competencias informáticas muy bási-
cas o no contaban con la experiencia informática suficiente para participar en la 
prueba de esta competencia. Mientras que un 50.6% y un elevado 60.1% de los adultos 
alcanza sólo el Nivel 1 o inferior en competencia Lectora (en comparación con el 
19.7% promedio de la OECD) y competencia Numérica (en contraste con el promedio 
de la OECD de 23.5%), respectivamente.

A
ge

nd
a 

20
30

Fuente: Elaboración propia con información de los 14 indicadores del Dashboard Principal. 

4.1 Dimensión Educación

Los resultados de esta dimensión se enfocan en el análisis de cinco indicadores (Cuadro 
19), cuatro proporcionando información sobre el nivel de Educación Terciaria y un indi-
cador con información sobre el nivel de Educación Básica.
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Cuadro 19. Indicadores STEM del Dashboard Principal de la dimensión de Educación

Dimensión ID Indicador  Eje Estratégico

GI F4RI IE AD

Ed
u

ca
ci

ón
 (E

D
)

ED.1

New entrants by field of education, gen-
der and tertiary level (Women): Women 
new entrants in Total tertiary education 
(ISCED2011 levels 5 to 8) in Science, 
technology, engineering and mathema-
tics (Unidad: Personas; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance)

ED.2

Distribution of new entrants by field of 
study, gender and tertiary level (%): Sha-
re of women in Total tertiary education 
in Science, technology, engineering and 
mathematics (Unidad: %; Fuente: OECD.
Stat-Education at a Glance)

ED.7

Población escolar de técnico superior uni-
versitario, licenciatura universitaria y tec-
nológica, especialidad, maestría (matrícu-
la, nuevo ingreso, titulados y egresados), 
en modalidad no escolarizada por campo 
amplio de formación (Ciencias naturales, 
matemáticas y estadística; ingeniería, 
manufactura y construcción; tecnologías 
de la información y la comunicación, por 
entidad federativa, sexo, discapacidad, 
hablantes lenguas indígena (Unidad: Per-
sonas; Fuente: ANUIES)

ED.8

Enrolment of upper secondary (short-cy-
cle tertiary) vocational programmes by 
selected field of education (Engineering, 
manufacturing and construction; Natural 
sciences, mathematics and statistics; 
Information and communication techno-
logies), by sex (Total, women) (Unidad: 
Personas; Fuente: OECD.Stat-Education at 
a Glance)

ED.11

Instruction time per subject in primary/
lower secondary education (%) in Ma-
thematics, Natural Sciences, Technology 
(Unidad: % Fuente: OECD.stat)

Total 5 indicadores 5 2 2 4
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Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030.

 En México, la evolución de nuevos ingresos en campos de estudio STEM a nivel de 
Educación Terciaria ha tenido una tendencia creciente en los últimos años, con excepción 
del último año para el que hay información disponible (2018) (Gráfico 1). En el caso del nivel 
Técnico Superior, también se observa esta tendencia decreciente (ED.1) (Gráfico 2). 

Gráfico 1. Evolución histórica del total de estudiantes de nuevo ingreso en campos 
de estudio STEM para el nivel de Educación Terciaria* (ED.1)
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346173 349977 343667

82115 82287 89808 103198 104421 101958
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*Educación Terciaria: ISCED Levels 5-8. Fuente: Elaboración propia con datos del indicador ED.1.

Gráfico 2. Evolución histórica del total de estudiantes de nuevo ingreso en campos 
de estudio STEM para el nivel Técnico Superior* (ED.1)
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*Nivel Técnico Superior: ISCED Levels 5. Fuente: Elaboración propia con datos del indicador ED.1.
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  Respecto a la brecha de género, las mujeres representaron sólo el 29.67% de estos nuevos 
ingresos para el año 2018 en el nivel de Educación Terciaria. Este porcentaje se ha mantenido 
estable durante todo el periodo 2013-2018 (promedio del periodo 29.36%) y sólo es ligeramente 
menor en el nivel Técnico Superior (ED.2) (Gráfico 3).

Gráfico 3. Distribución de estudiantes de nuevo ingreso en campos de estudio 
STEM para el nivel de Educación Terciaria (izquierda) y nivel Técnico Superior 
(derecha) por sexo (ED.2)
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*Educación Terciaria: ISCED Levels 5-8: nivel Técnico Superior: ISCED Level 5. Fuente: Elaboración propia con datos 
del indicador ED.2.1.-ED.2.2.

 De la muestra de indicadores analizada, no se identificó algún indicador que proporciona in-
formación sobre oferta educativa o población escolar en programas de Educación No For-
mal. No obstante, se detectó un indicador proxy para la población en modalidad no escola-
rizada en el nivel de Educación Terciaria, específicamente vinculado a los campos amplios 
de formación de i) Ingeniería, Manufactura y Construcción, ii) Tecnología de la Información y 
la Comunicación, y iii) Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística. En el último ciclo escolar 
(2019-2020) de estos tres campos, el de Ingeniería, Manufactura y Construcción es el 
que concentra la mayor cantidad de población estudiantil, tanto de matrícula como de 
nuevos ingresos. Seguido por el campo de Tecnología de la Información y Comunicación, y 
con mucho menor concentración, el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística 
(ED.7) (Gráfico 4).



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

117

Gráfico 4. Distribución de población escolar por variable educativa en el nivel 
de Educación Terciaria en modalidad no escolarizada por campo amplio de 
formación, ciclo escolar 2019-2020 (ED.7)
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*Educación Terciaria: ISCED Levels 5-8. Fuente: Elaboración propia con datos del indicador ED.7.1-ED.7.58.

 Al desglosar las diferentes variables educativas por sexo, se observa que tanto en el caso de 
estudiantes de nuevo ingreso como de la matrícula, hay una brecha importante de gé-
nero, acentuada principalmente en el campo de Ingeniería, Manufactura y Construc-
ción, donde la participación de las mujeres no rebasa el 36% en ambos casos, mientras 
que para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística, la participación 
es mucho mayor, ascendiendo a casi 74% para ambas variables (ED.7) (Gráfico 5).
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Gráfico 5. Estudiantes de nuevo ingreso (izq.) y matrícula (der.) en el nivel de 
Educación Terciaria en modalidad no escolarizada por campo amplio de formación 
desagregado por sexo, ciclo escolar 2019-2020* (ED.7)
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*Educación Terciaria: ISCED Niveles 5-8. Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los 
indicadores ED.7.1-ED.7.58. 

 En las variables educativas de salida (egresados y titulados) (Gráfico 6), la brecha de 
género es similar para los campos de Ingeniería, Manufactura y Construcción y Tecno-
logías de la Información y Comunicación (participación de las mujeres entre 31% y 36% 
para ambas variables). Para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística, 
la brecha se reduce significativamente, donde la participación de las mujeres incre-
menta a 82% para la variable de egresados y la relación se invierte a favor de las mujeres 
en la variable de titulados (ED.7).
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Gráfico 6. Egresados (izq.) y Titulados (der.) en el nivel de Educación Terciaria 
en modalidad no escolarizada por campo amplio de formación desagregado por 
sexo, ciclo escolar 2019-2020  (ED.7)
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*Educación Terciaria: ISCED Niveles 5-8. Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con información de 
los indicadores ED.7.1-ED.7.58. 

 Al hacer el desglose por los diferentes niveles de Educación Terciaria disponible (i.e. Técnico 
Superior (ISCED Nivel 5), Licenciatura (ISCED Nivel 6), Maestría, especialización o equivalente 
(ISCED Nivel 7) y Doctorado (ISCED Nivel 8) y por grupos en situación de vulnerabilidad, se ob-
serva la enorme brecha de acceso en campos de estudio relacionados con STEM tanto 
para las personas con discapacidad como la población hablante de lengua indígena, 
donde en ninguna de las variables educativas la participación alcanza el 2.5% (Cuadro 20). 

 La brecha es más amplia en el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción 
y para la población hablante de lengua indígena, donde, por ejemplo, sólo el 0.08% de 
egresados y 0.13% de titulados de este campo son personas hablantes de lengua indígena. 

 En relación con las personas con discapacidad, los porcentajes más bajos de par-
ticipación se observan en el porcentaje de titulados en el campo de Tecnologías de la 
Información y Comunicación (0.25%) y en el porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso 
en el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística (0.34%).
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Cuadro 20. Población escolar por variable educativa en el nivel de Educación 
Terciaria* en modalidad no escolarizada por campo amplio de formación y 
porcentaje de participación de población vulnerable, ciclo escolar 2019-2020 
(ED.7)

Campo Amplio Total
% personas con 

discapacidad
% personas 
indígenas**

Nuevo Ingreso

Ingeniería, manufactura y construcción 21829 0.48% 0.34%

Tecnologías de la información y la comunicación 14010 0.54% 0.59%

Ciencias Naturales, matemáticas y estadística 2332 0.34% 0.13%

Matrícula

Ingeniería, manufactura y construcción 68678 0.69% 0.54%

Tecnologías de la información y la comunicación 40143 1.22% 0.72%

Ciencias Naturales, matemáticas y estadística 7115 2.42% 1.14%

Egresados

Ingeniería, manufactura y construcción 8576 0.76% 0.08%

Tecnologías de la información y la comunicación 3968 0.38% 0.23%

Ciencias Naturales, matemáticas y estadística 377 1.33% 0.27%

Titulados

Ingeniería, manufactura y construcción 4615 0.76% 0.13%

Tecnologías de la información y la comunicación 2009 0.25% 0.50%

Ciencias Naturales, matemáticas y estadística 182 1.65% 0.00%

*Educación Terciaria: ISCED Niveles 5-8. **En el ANUIES (fuente de donde se extrae el indicador), el tipo de desagre-
gación de variable está definido como hablantes de lenguas indígenas. Fuente: Elaboración propia con información de 
los indicadores ED.7.1-ED.7.58.
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 Como se señaló anteriormente, una problemática identificada es la escasez de data para el 
nivel de educativo de programas vocacionales en la región LAC (Sevilla & Dutra, 2016), 
por lo que el indicador ED.8 Enrolment of upper secondary (short-cycle tertiary) vocational 
programmes by selected field of education,20 contribuye a subsanar esta brecha de informa-
ción. Para el periodo de 2016-2018, la matrícula en el campo de Ingeniería, Manufactura y 
Construcción en programas vocacionales disminuyó un 24.5%, mientras que para el cam-
po de Tecnologías de la Información y Comunicación aumentó en más de 1000% y 
para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística aumentó un 83.6% 
(Gráfico 7, izq.).

 Respecto a la brecha de género, es más amplia en el campo de Ingeniería, Manu-
factura y Construcción donde la participación de las mujeres es sólo del 27% (2018), 
aumentando ligeramente para el campo de Tecnologías de la Información y Comunica-
ción (39% en 2018) y revirtiendo la relación para el campo de Ciencias Naturales, 
Matemáticas y Estadística donde la matrícula de las mujeres es 19% mayor a la de 
los hombres (Gráfico 7, der.).

Gráfico 7. Evolución histórica de la matrícula de programas vocacionales en los 
campos de estudio de Ingeniería, Manufactura y Construcción, Tecnologías de 
la Información y Comunicación y Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística 
para el nivel educativo Técnico Superior* (izq.) y su distribución por sexo (der.), 
2018 (ED.8)
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*Nivel Técnico Superior: ISCED Nivel 5. Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los 
indicadores ED.8.1-ED.8.3.

20. Traducción al español: Matrícula de programas vocacionales en campos de estudio seleccionados (Ingeniería, 
Manufactura y Construcción, Tecnologías de la Información y Comunicación y Ciencias Naturales, Matemáticas y Esta-
dística).	
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 En cuanto a la distribución porcentual por campo de estudio, la matrícula en el campo de 
Ingeniería, Manufactura y Construcción en programas vocacionales es significativa-
mente mayor, abarcando un 76.5% de la población total matriculada en los tres campos de 
estudio analizados (Gráfico 8). 

Gráfico 8. Distribución de matrícula de programas vocacionales en los campos de 
estudio de Ingeniería, Manufactura y Construcción, Tecnologías de la Información 
y Comunicación y Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística para el nivel 
Técnico Superior* (ED.8)

Tecnologías de la 
Información y 
Comunicación

20.4%

Ingeniería, 
Manufactura y 
Construcción

76.5%

Ciencias Naturales, 
Matemáticas y 
Estadística

3.1%

*Nivel Técnico Superior: ISCED Nivel 5. C. Nat, Mat y Est.: Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística; TIC: Tecnolo-
gías de la Información y Comunicación; Ing, Man y Cons: Ingeniería, Manufactura y Construcción.  Fuente: Elaboración 
propia con datos de los indicadores ED.8.1-ED.8.3. 

 Una paradoja en la posible explicación del bajo desempeño de México en las compe-
tencias evaluadas por PISA (Lectura, Matemáticas y Ciencias) de los estudiantes en 
Media Superior o en las competencias evaluadas por PIAAC (Lectora, Numérica y Resolu-
ción de Problemas en Ambientes Informatizados) en la población adulta, se vincula con 
el tiempo de instrucción recibido desde la Educación Básica a materias vinculadas al desarrollo 
de dichas competencias y conocimientos. Se observa que en relación con el promedio de 
los países de la OECD, el porcentaje de tiempo de instrucción obligatorio en Mate-
máticas y Ciencias Naturales es mayor en México tanto en Primaria como en Secundaria, 
manteniendo prácticamente los mismos valores en ambos años con los que se cuentan datos 
(2014 y 2019).

 Para 2019, en México, el porcentaje de tiempo de instrucción obligatorio dedicado a 
Matemáticas es de 27% y 14% en Primaria y Secundaria, respectivamente (Gráfico 9, 
izq.). Mientras que en los países de la OECD, el porcentaje promedio es de 17% en Primaria 
y 12% en Secundaria. Para Ciencias Naturales, el porcentaje de tiempo de instrucción en 
México es de 13% en Primaria y 17% en Secundaria (Gráfico 9, der.), y para los países de la 
OECD es de 8% y 12%, respectivamente.
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Gráfico 9. Porcentaje del tiempo de instrucción obligatorio dedicado a Matemáticas 
(izq.) y Ciencias Naturales (der.) en Educación Básica* (ED.11)

30

20

10

0

MEX-Primaria OECD-Primaria

MEX-Secundaria OECD-Secundaria

2014 2019

2727

1414

1716

1213

30

20

10

0

MEX-Primaria OECD-Primaria

MEX-Secundaria OECD-Secundaria

2014 2019

1717

88
1212
1313

*Nivel Educación Básica: ISCED Niveles 1 y 2 (Primaria-ISCED Nivel 1, Secundaria-ISCED Nivel 2). Izq.: izquierda; Der.: 
Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores ED.11.1 y ED.11.2. 

 El mismo patrón se observa para la asignatura de Tecnología en Secundaria. En México, 
el porcentaje de tiempo de instrucción obligatorio dedicado a esta asignatura es de 
11%, mientras que en los países de la OECD es de sólo 3% (Gráfico 10).

Gráfico 10. Porcentaje del tiempo de instrucción obligatorio dedicado a Tecnología 
en Secundaria* (ED.11)
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*Nivel Secundaria: ISCED Nivel 2. Fuente: Elaboración propia con datos del indicador ED.11.3.
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4.2 Dimensión Habilidades  

El análisis de esta dimensión se enfoca en cuatro indicadores (Cuadro 21), los cuales pro-
porcionan información sobre tres poblaciones objetivo en distintas etapas de vida: 
Niñas y niños (edades 6-12), Adolescentes y jóvenes (edades 15-18) y Adultos y/o profesio-
nistas en etapa laboral, incluidos Docentes. Los hallazgos de esta dimensión se organizan 
entorno a estas poblaciones.

Cuadro 21. Indicadores STEM del Dashboard Principal de la dimensión de 
Habilidades

 Dimensión ID Indicador  Eje Estratégico

GI F4RI IE AD

H
ab

ili
d

ad
es

 (H
)

H.2

Proportion of children at the end of 
primary achieving at least a minimum 
profiency level in Reading and Mathe-
matics, by sex (Unidad: %; Fuente: 
LLECE-UNESCO)

H.3

Percentage of 15-year-olds scoring 
Level 2 or above in Reading, Mathema-
tics, and Science (Unidad: %; Fuente: 
PISA-OECD)

H.5

ICT for teaching: Teachers reporting: 
i) a high level of need for professional 
development in ICT skills for teaching, 
ii) for whom the ‘use of ICT for teaching’ 
was included in their formal education or 
training, iii) who ‘frequently’ or ‘always’ 
let students use ICT for projects or class 
work (Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.
stat)

H.7

Percentage of 16-65 year-olds scoring 
at Level 2 or above in literacy, numeracy 
and problem solving in technology-rich 
environments (Unidad: %; Fuente: 
PIAAC-OECD)

Total 4 indicadores 2 4 3 3

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030.
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	 4.2.1 Niñas y niños (edades 6-12)
 En las competencias de Matemáticas y Lectura, evaluadas por los estudios realizados por 

el LLECE de la UNESCO, la proporción de niñas y niños que al finalizar la primaria alcan-
zaron el nivel mínimo de competencia en Matemáticas y el nivel mínimo de compe-
tencia en Lectura, aumentó de 58.7% a 69.5% y de 54.14% a 57.51%, respectivamente 
entre 2006 (SERCE) y 2013 (TERCE) (Gráfico 11).

Gráfico 11. Proporción de niñas, niños y jóvenes al finalizar la Primaria, que alcanzan 
al menos un nivel mínimo de competencia en Matemáticas y Lectura* (H.2)
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*Nivel Primaria: ISCED Nivel 1. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.2.1 y H.2.2. 

 Un estudio de la UNESCO (2019) señala que las niñas pierden interés en las materias 
vinculadas a STEM mientras progresan en su trayectoria educativa, principalmente 
entre los primeros y últimos años de adolescencia. En la evaluación realizada por el LLECE de 
la UNESCO, se observa que en 2006 (SERCE), la proporción de niñas que alcanzaron el 
nivel mínimo de competencia en Matemáticas es 3 puntos porcentuales mayor que 
la de los niños. Aunque para 2013 (TERCE) esta diferencia positiva en favor de las niñas se 
desvaneció, la proporción de niñas y niños con nivel mínimo en esta competencia aumentó. 
Este resultado visibiliza que, al menos al final del nivel educativo de la Primaria, no se 
observa una brecha de género en el desempeño en Matemáticas (Gráfico 12). 

 En el caso de Lectura, la proporción de niñas que obtienen el nivel mínimo de esta 
competencia, es consistentemente mayor que la de los niños, tanto en 2006 (SERCE) 
como en 2013 (TERCE).
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Gráfico 12. Proporción de niñas, niños y jóvenes al finalizar la Primaria, que 
alcanzan al menos el nivel mínimo de competencia en Matemáticas (izq.) y 
Lectura (der.) por sexo* (H.2)
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*Nivel Primaria: ISCED Nivel 1. Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores 
H.2.1 y H.2.2. 

	 4.2.2 Adolescentes y jóvenes (edades 15-18)
 En el caso de las competencias evaluadas por la edición de PISA 2018, el porcentaje de 

estudiantes de 15 años (nivel Media Superior) en México que obtuvieron el nivel mínimo de 
habilidades (Nivel 2 o superior) en Lectura, Matemáticas y Ciencias, es consistentemente 
menor en comparación con la proporción promedio de la OECD (Gráfico 13). 

 En México, el 66% de estudiantes alcanzó al menos un Nivel 2 o superior de compe-
tencia en Lectura. Es decir, estos estudiantes tienen la habilidad de identificar la idea prin-
cipal en un texto de longitud moderada, encontrar información basada en criterios explícitos, 
aunque a veces complejos, y pueden reflexionar sobre el propósito y la forma de los textos 
cuando se les indica explícitamente que lo hagan ((OECD), 2019d). La proporción del promedio 
de estudiantes de la OECD es de 77.4%.

 Para Matemáticas, el porcentaje disminuye, alcanzando sólo el 43.8% de los estu-
diantes mexicanos este nivel mínimo de competencia, mientras que el porcentaje del promedio 
de la OECD es de 76%. Los estudiantes que alcanzan este nivel de competencia (Nivel 2 o su-
perior) pueden interpretar y reconocer, sin instrucciones directas, cómo se puede representar 
matemáticamente una situación (simple) (ej. comparar la distancia total de dos rutas alterna-
tivas o convertir los precios en una moneda diferente) ((OECD), 2019d).

 En el caso de Ciencias, el porcentaje de  estudiantes mexicanos que alcanzó al menos 
un Nivel 2  o superior aumentó a 53.2%, mientras que el porcentaje del promedio de la 
OECD es de 78%. Estos estudiantes pueden reconocer la explicación correcta para fenómenos 
científicos familiares y pueden usar dicho conocimiento para identificar, en casos simples, si 
una conclusión es válida en función de los datos proporcionados ((OECD), 2019d). 
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Gráfico 13. PISA: Porcentaje de estudiantes con nivel mínimo de habilidades 
(Nivel 2 o superior) por dominio evaluado en 2018 (H.3)
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*Nivel Media Superior: ISCED Niveles 3-4. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.3.1, H.3.7 y 
H.3.13. 

 En línea con los resultados previos, históricamente México ha tenido un bajo desem-
peño en las competencias evaluadas por PISA en Lectura, Matemáticas y Ciencias, 
en contraste con el promedio obtenido por los estudiantes de la OECD, siendo mayor la dife-
rencia en la competencia de Matemáticas. 

 En relación con las tendencias observadas en México, el desempeño promedio en 
Lectura (Gráfica 14), Matemáticas (Gráfica 15) y Ciencias (Gráfica 16) se ha mantenido 
estable (i.e., línea de tendencia plana) durante la mayor parte del periodo de participación 
del país en la prueba PISA. Solo el desempeño en PISA 2003 (en Lectura y Matemáticas) fue 
estadísticamente significativo inferior a su nivel en PISA 2018. No obstante, de acuerdo con la 
OECD (2019d), esta estabilidad general oculta tendencias más positivas entre los estudiantes 
de competencias más bajas. El puntaje alcanzado por al menos el 90% de los estudiantes 
en México (percentil 10) aumentó, en promedio, en aproximadamente 5 puntos 
por cada período de 3 años en cada una de las tres competencias. Como resultado de las 
mejoras entre los estudiantes de bajas habilidades en Matemáticas y Ciencias, las brechas en 
el rendimiento entre los estudiantes de mayor y menor rendimiento en estas dos materias se 
redujeron con el tiempo ((OECD), 2019d).
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Gráfico 14. PISA: Evolución en el desempeño promedio en Lectura* (H.3)
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*Nivel Media Superior: ISCED Niveles 3-4. La línea punteada indica el rendimiento promedio en todos los países de la 
OECD con datos de las evaluaciones PISA. Las barras indican el rendimiento promedio en México. Fuente: Elaboración 
propia con datos del indicador H.3.24.

Gráfico 15. PISA: Evolución en el desempeño promedio en Matemáticas* (H.3)
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*Nivel Media Superior: ISCED Niveles 3-4. La línea punteada indica el rendimiento promedio en todos los países de la 
OECD con datos de las evaluaciones PISA. Las barras indican el rendimiento promedio en México. Fuente: Elaboración 
propia con datos del indicador H.3.25.
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Gráfico 16. PISA: Evolución en el desempeño promedio en Ciencias* (H.3)
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*Nivel Media Superior: ISCED Niveles 3-4. La línea punteada indica el rendimiento promedio en todos los países de la 
OECD con datos de las evaluaciones PISA. Las barras indican el rendimiento promedio en México. Fuente: Elaboración 

propia con datos del indicador H.3.26. 

 Otro hallazgo importante se observa al comparar el porcentaje de estudiantes que se 
desempeñaron en los niveles más altos de competencia (Nivel 5 o 6), es decir, es-
tudiantes con habilidades avanzadas y capaces de desarrollar estrategias para la resolución 
de problemas complejos. En el caso de Lectura, los estudiantes que obtienen este nivel de 
competencia pueden comprender textos largos, tratar conceptos que son abstractos o contra 
intuitivos, y establecer distinciones entre hechos y opiniones, basadas en claves implícitas re-
lacionadas con el contenido o la fuente de la información. Para Matemáticas, los estudiantes 
pueden modelar situaciones complejas matemáticamente y pueden seleccionar, comparar y 
evaluar estrategias apropiadas de resolución de problemas para tratar con ellos. En Ciencias, 
los estudiantes pueden aplicar de manera creativa y autónoma su conocimiento de la ciencia 
en una amplia variedad de situaciones, incluidas situaciones desconocidas ((OECD), 2019d). 
Sólo el 1.1% de estudiantes mexicanos alcanzaron estos niveles elevados de competencia 
en al menos un dominio (Lectura, Matemáticas o Ciencias), mientras que el promedio en los 
países de la OECD es de 17.7% (Gráfico 17).

 Igualmente útil es identificar y conocer el porcentaje de estudiantes que se desem-
peñaron en los niveles más bajos de rendimiento (por debajo del Nivel 2). En México, 
este porcentaje alcanzó el 35% y mientras que en el promedio de los países de la OECD es 
de 13.5%.
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Gráfico 17. PISA: Proporción de estudiantes de alto y bajo rendimiento en los 
dominios evaluados (H.3)
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*Nivel Media Superior: ISCED Niveles 3-4. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.3.19 y H.3.20. 

	 4.2.3 Docentes
 Las y  los docentes son de los principales actores en la promoción de competencias innova-

doras y para influir positivamente en el desempeño de sus estudiantes. La evaluación TALIS de 
la OECD permite obtener información relevante sobre docentes, líderes escolares y el entorno 
del aprendizaje en los centros educativos ((OECD), 2019e). La necesidad de habilidades 
digitales en el contexto COVID-19 y post-COVID es más apremiante que nunca y las y los 
docentes deben contar con las herramientas y competencias para fomentarlas. Entre 
el primer y segundo trimestre de 2020, el uso de soluciones de teletrabajo aumentó un 324% 
y la educación en línea, más del 60% en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México ((CEPAL), 
2020). La proporción de docentes que reportaron un alto nivel de necesidad de de-
sarrollo profesional en habilidades TIC para la enseñanza disminuyó en 33.7% en 
los últimos 10 años. En 2008, alrededor de 25% de docentes mexicanos informaron sobre 
una alta necesidad de desarrollo profesional en estas habilidades, mientras que para 2018, 
este porcentaje disminuyó a 16.5%.
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 En cambio, el porcentaje de docentes que reportaron que permiten que los estudiantes 
utilicen las TIC para proyectos o trabajos de clase “con frecuencia” o “siempre” au-
mentó un 22.24% en los últimos 5 años. En México, el porcentaje de docentes que infor-
maron que dejan a sus estudiantes utilizar las TIC pasó de 56.20% en 2013 a 68.7% en 2018.

Gráfico 18. TALIS: Proporción de docentes que reportaron de un alto nivel de 
necesidad de desarrollo profesional en habilidades TIC para la enseñanza (izq.) y 
que reportaron que permiten que los estudiantes utilicen las TIC para proyectos 
o trabajos de clase “con frecuencia” o “siempre” (der.)* (H.5)
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*Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.5.1 y H.5.3. 

 Finalmente, la proporción de docentes que reportaron que se incluyó el “uso de las TIC 
para la enseñanza” en su educación o capacitación formal en 2018 fue de 77.3%, más 
de 20 puntos porcentuales superior al porcentaje reportado por el promedio de las y los 
docentes en la OECD, 56%. A diferencia de las anteriores, esta variable se incluyó en la última 
edición de TALIS 2018.
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Gráfico 19. TALIS: Proporción de docentes que reportaron se incluyó el “uso de 
las TIC para la enseñanza” en su educación o capacitación formal (H.5)
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Fuente: Elaboración propia con datos del indicador H.5.2. 

	 4.2.4 Adultos y/o profesionistas
 Como ya se mencionó anteriormente, la evaluación PIAAC de la OECD provee un panorama 

de la competencia de los adultos en tres competencias clave en el procesamiento de 
información: Lectora, Numérica y Resolución de Problemas en Ambientes Infor-
matizados. Se considera que estas competencias clave proporcionan una base para el 
desarrollo de competencias y destrezas cognitivas de mayor complejidad y que son 
prerrequisitos para entender y acceder a ciertos campos de conocimiento. También se conside-
ran necesarias en un amplio rango de contextos, que abarcan desde el campo educativo hasta 
la vida diaria ((OECD), 2020). México participó por primera vez en esta evaluación, realizada 
en junio de 2017 a enero de 2018.

 En el caso de las competencias evaluadas por la edición de PIAAC 2018, el porcentaje de 
adultos de 16-65 años en México que obtuvieron un nivel mínimo de competencia (Nivel 
2 o superior) en las competencias Lectora, Numérica y de Resolución de Problemas en 
Ambientes Informatizados, es consistentemente menor (entre 19.5 y 35.9 puntos 
porcentuales menos) en comparación con la proporción de adultos promedio de la OECD 
(Gráfico 20).
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Gráfico 20. PIAAC: Porcentaje de adultos de 16-65 años con nivel mínimo de 
competencia (Nivel 2 o superior) por competencia evaluada (H.7)
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Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.7.1, H.7.7 y H.7.13.

 Al inspeccionar los resultados por cada nivel de competencia, se observa que la proporción 
de adultos mexicanos que logra una alta competencia Lectora (Nivel 4/5), Numérica 
(Nivel 4/5) o de Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados (Nivel 3) es 
inferior (en ninguna competencia alcanza el 2%) en comparación con el porcentaje de 
adultos promedio de la OECD y es una de las más bajas entre los países de la OECD que par-
ticipan en la evaluación ((OECD), 2019f).

 Sólo el 0.8% y 0.7% de los adultos en México alcanza los dos niveles más altos (Nivel 
4 ó 5) de competencia Lectora (Gráfico 21) y competencia Numérica (Gráfico 22), respecti-
vamente, en comparación con el 10.1% (competencia Lectora) y 11% (competencia Numérica) 
de adultos en promedio de los países participantes de la OECD. En cuanto a la competencia 
de Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados (Gráfico 23), únicamente 
el 10.2% de los adultos en México se ubica en el Nivel 2 ó 3, en contraste con el 29.7% de 
adultos en promedio de los países participantes de la OECD.  

 Como en el caso de PISA, también es útil identificar el porcentaje de adultos con bajo 
dominio en cada una de las competencias evaluadas por PIAAC (por debajo del Nivel 2). En 
México, 50.6% de los adultos alcanza sólo el Nivel 1 o inferior en competencia Lectora (en 
comparación con el 19.7% promedio de la OECD), mientras un 60.1% alcanza estos mismos 
niveles en competencia Numérica (en contraste con el promedio de la OECD de 23.5%). De 
acuerdo con la OECD (2019f), estos porcentajes se encuentran entre los más altos observa-
dos en la muestra de países participantes de la prueba y son similares a los observados para 
Chile, Ecuador, Perú y Turquía. En el caso de la competencia de Resolución de Problemas 
en Ambientes Informatizados, los resultados son más alarmantes, ya que 32.1% de los 
adultos obtuvieron un puntaje de Nivel 1 o inferior (el promedio de la OECD fue de 43%), y 
alrededor del 39.3% de los adultos en México, la segunda proporción más grande entre 
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los países evaluados, carece de competencias informáticas muy básicas o no con-
taban con la experiencia informática suficiente para participar en la prueba de esta 
competencia ((OECD), 2019f).

Gráfico 21. PIAAC: Porcentaje de adultos de 16-65 años por cada nivel de 
competencia Lectora  (H.7)
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Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.7.2-H.7.6.

Gráfico 22. PIAAC: Porcentaje de adultos de 16-65 años por cada nivel de 
competencia Numérica  (H.7)
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Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.7.8-H.7.12.
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Gráfico 23. PIAAC: Porcentaje de adultos de 16-65 años por cada nivel de 
competencia de Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados  (H.7)
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Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores H.7.14-H.7.17.

4.3 Dimensión Ocupación

Los hallazgos de esta dimensión surgen del análisis de tres indicadores (Cuadro 22), vincu-
lados a la población objetivo de Adultos y/o profesionistas en etapa laboral.
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Cuadro 22. Indicadores STEM del Dashboard Principal de la dimensión de 
Ocupación

 Dimensión ID Indicador  Eje Estratégico

GI F4RI IE AD

O
cu

p
ac

ió
n

 (E
)

E.1
Researchers (HC)-Total and %, by sex 
(Unidad: Total (personal), %; Fuente: 
OECD.Stat/UIS.Stat)

E.4

Employment rates of total tertiary-edu-
cated adults (age groups: 25-64, 25-34, 
35-44, 45-54, 54-65 year-olds), by field 
of study, by tertiary-education level and 
by sex (Total, Women, Male): Science, 
technology, engineering, and mathe-
matics (STEM) (Unidad: %; Fuente: 
Education at a Glance-OECD.Stat)

E.8
Total R&D personnel (HC) by sex (Uni-
dad: Personal; Fuente: UIS.stat/OECD.
stat)

Total 3 indicadores 2 1 2 1

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030.

 En México, el número de investigadores (Total) y el número de mujeres investigado-
ras ha mantenido una tendencia creciente en los últimos cuatro años con información 
disponible (2013-2016) (Gráfico 24, izq.).

 De acuerdo con un reporte de la UNESCO (2019) y con datos de 2014, sólo el 28% de los 
investigadores en todo el mundo son mujeres. En México, el porcentaje de investigadoras 
con respecto a la proporción de hombres investigadores para el periodo 2013-2016, se ha 
mantenido alrededor del 34%, visibilizando la brecha de género vinculada a esta profesión 
(Gráfico 24, der.). 

 Otros indicadores que proporcionan información sobre el número y la evolución de investi-
gadores en México son el E.9 9.5.2 Investigadores (valor equivalente a tiempo com-
pleto) por millón de habitantes (Dashboards de Entorno y Zoom por Eje Estratégico), el 
ENA.1.1-ENA.1.12 SNI: Investigadores vigentes por área de conocimiento, por sexo 
(I. Físico-Matemáticas y Ciencias de la Tierra, II. Biología y Química, VI. Biotecno-
logía y Ciencias, VII. Ingenierías) (Indicador de interés) y el ENA.2 Distribución de 
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investigadores, expresados en personas físicas, según la disciplina científica (Cien-
cias Naturales y Exactas, Ingeniería y Tecnología).

 El número de miembros del Sistema Nacional de Investigadores creció 62% en el 
periodo de 2011-2018. De los 28,633 miembros del SNI (2018), sólo el 37% fueron muje-
res. Las áreas del conocimiento con mayor porcentaje de miembros del SNI fueron 
Ciencias Sociales y Ciencias Físico-Matemáticas y de la Tierra, con 16% respecti-
vamente. En contraparte, las áreas con el menor porcentaje de investigadores fueron 
Medicina y Ciencias de la Salud y Biotecnología y Ciencias Agropecuarias, con 12% cada 
una ((CONACyT), 2018).

Gráfico 24. Número de investigadores (izq.) y porcentaje de investigadoras e in-
vestigadores por sexo del total de investigadores en México (der.)* (E.1)
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*Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores E.1.1 y E.1.2.

 La participación laboral de adultos con Educación Terciaria en STEM es alta (arri-
ba del 80%), destacando que México observa una diferencia porcentual baja (alrededor de 5 
puntos porcentuales) con respecto al promedio de la OECD para los grupos de edad de 25-34 
y 25-64 años de edad (Gráfico 25).
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Gráfico 25. Tasas de empleo de adultos (25-34 y 25-64 años) con Educación 
Terciaria en campos de estudio STEM (E.4)
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Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores E.4.1 y E.4.2.

 No obstante, al hacer la desagregación por sexo, se observa que la brecha de género 
vinculada a la participación laboral de las mujeres mexicanas (rango de 25-64 años) 
con el mismo nivel educativo es 13 puntos porcentuales menor. También se observa 
una diferencia negativa entre la tasa de empleo de las mujeres mexicanas y la tasa 
de empleo de mujeres adultas en promedio de los países de la OECD, de alrededor 11 
puntos porcentuales (Gráfico 26).
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Gráfico 26. Tasa de empleo de mujeres y total de población con Educación Terciaria 
en campos de estudio STEM en México (izq.) y tasa de empleo de mujeres en 
México y el promedio de la OECD con Educación Terciaria en campos de estudio 
STEM (der.)* (E.4)
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*Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos del indicador E.4.1.

 El personal de I+D en una unidad estadística incluye a todas las personas que participan 
directamente en estas actividades, ya sean investigadores, así como aquellos que prestan ser-
vicios directos para el desarrollo de actividades de I+D (como directores de I+D, administra-
dores, técnicos y personal administrativo). Similar a la tendencia del número de investigadores, 
el personal de I+D ha mantenido una tendencia creciente en México durante los últimos 
cuatro años para los que se cuenta con información (2013-2016)  (Gráfico 27, izq.). 

 En cuanto a la brecha de género, el porcentaje de mujeres laborando en actividades 
de I+D no rebasa el 37% durante el mismo periodo, aunque se observa que con respecto a 
2013, la brecha de género sólo ha disminuido 2 puntos porcentuales (Gráfico 27, der.).
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Gráfico 27. Número de personal en I+D (izq.) y porcentaje de personal en I+D 
por sexo del total de personal en I+D en México (der.)* (E.8)

100000

75000

50000

25000

0

100.0

75.0

50.0

25.0

0.0

Total personal I&D  Total personal I&D (Mujeres)

2013

25819 25999 28304 31806

2014

33.4

66.6

2013

36.5

63.5

2014

36.5

63.5

2015

35.5

64.5

20162015 2016

77259
71299

77585

89675

Hombres Mujeres

*Izq.: izquierda; Der.: Derecha. Fuente: Elaboración propia con datos de los indicadores E.8.1 y E.8.2.

4.4 Dimensión Contexto

El análisis de esta dimensión se fundamenta en dos indicadores, uno vinculado a la in-
versión para proporcionar las condiciones favorables para el impulso de STEM, C.6 Gasto 
en I+D como proporción del PIB y un segundo indicador que proporciona información 
sobre un tipo de resultado científico, C.7 Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas.21 
Este segundo indicador también se incluye en las propuestas del Dashboard de Entorno 
y Dashboard Zoom por EE.

21. La bibliometría se basa en la enumeración y análisis estadístico de los resultados científicos en forma de artículos, 
publicaciones, citas, patentes y otros indicadores más complejos (Okubo, 1997).	
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Cuadro 23. Indicadores STEM del Dashboard Principal de la dimensión de Contexto

 Dimensión ID Indicador  Eje Estratégico

GI F4RI IE AD

C
on

te
xt

o 
(C

)

C.6
9.5.1 Gasto en investigación y desarrollo 
como proporción del PIB (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI)

C.7
Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas 
(Unidad: Número; Fuente: RICYT)

Total 2 indicadores 0 0 2 2

Fuente: Elaboración propia con indicadores extraídos de las fuentes indicadas. Donde: ED: Educación, H: Habilidades, 
E: Ocupación, C: Contexto, GI: Género e Inclusión, F4RI: Fuerza Laboral y 4ta Revolución Industrial, IE: Innovación y 
Emprendimiento, AD: Agenda 2030.

 El indicador de Gasto en I+D como proporción del PIB está asociado al cumplimiento de 
la Meta 9.5 de la Agenda 2030 y se reconoce como un indicador fundamental en temas de CTI, 
pues muestra información clara sobre los esfuerzos que realizan los países para su posición en 
este sector y a su vez incidir en su desarrollo económico ((CONACyT), 2018).

 Desafortunadamente, se observa que el porcentaje de Gasto en I+D en México ha tenido 
una tendencia decreciente durante el periodo 2014-2019. Asimismo, se destaca que el 
monto asignado a I+D en los últimos seis años ha rondado entre el 0.44% y 0.28% como 
porcentaje del PIB (Gráfico 28), cifra considerablemente inferior al promedio de los países de la 
OECD (2.3%),22 por debajo de países como Brasil, Argentina, Costa Rica, Uruguay y Chile (en 
2016) ((CONACyT), 2018), y por debajo del 6% (2018) destinado al Gasto Nacional en 
Educación en México, inversión de igual relevancia, ya que constituye uno de los factores 
centrales que inciden en el avance hacia una educación al alcance de todas y todos ((MEJORE-
DU), 2020). El Gasto en Ciencia y Tecnología muestra un patrón similar al Gasto en I+D, 
llegando a solo 0.38% como proporción del PIB (2018) y alcanzando 0.48% en su valor más 
alto durante el periodo 2009-2018 ((CONACyT), 2018).

22. Esta cifra se toma del indicador de gasto en I+D del Banco Mundial, que toma en cuenta el conjunto del gasto, co-
rriente y de capital, que realizan las empresas, el gobierno, las instituciones de educación superior y las organizaciones 
privadas sin fines de lucro, similar al indicador de C.6 Gasto en I+D como proporción del PIB, el cual es reportado por el 
CONACyT con base en información proveniente de la Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) 
2014 y 2017, levantada en colaboración con el INEGI. 	
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Gráfico 28. Evolución del Gasto en I+D como proporción del PIB (C.6)
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Fuente: Elaboración propia con datos del indicador C.6.

 Las solicitudes de patente y las patentes otorgadas, son el resultado de una importan-
te inversión de recursos públicos y privados que incluyen investigación científica y tecnológica, 
con el objetivo de mejorar o aportar una forma novedosa de resolver un problema ((CONA-
CyT), 2018).

 En el último año con información disponible (2018), hubo una disminución de alrededor 
del 5% en el número de solicitudes de patentes presentadas y un incremento de 
aproximadamente 10.5% en el número de patentes otorgadas a nacionales. Se ob-
serva una brecha del 54.3% entre el número de solicitudes y las patentes efectivamente 
otorgadas (Gráfico 29).

 En cuanto a otro tipo de resultado científico, para el periodo de 2014-2018, la producción 
de artículos científicos llevados a cabo por investigadores mexicanos con relación al resto 
de los países miembros de la OECD se ubicó en el lugar 20 de las 36 naciones integrantes 
((CONACyT), 2018).
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Gráfico 29. Solicitud de Patentes y Patentes otorgadas (C.7)
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V. CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES

Este proyecto representa el primer esfuerzo a nivel regional y a nivel país para relevar, 
recopilar y organizar sistemáticamente en un marco conceptual la oferta de indicadores 
disponibles para México en STEM, que consolida los esfuerzos en las diferentes dimensiones 
relacionadas con su impulso, análisis y resultados (i.e. Educación, Habilidades, Ocu-
pación y Contexto), los Ejes Estratégicos y la conexión entre ellos. En este sentido, esta 
sección se organiza de acuerdo con los tipos de hallazgos o resultados abordados a lo largo 
del documento: 1) Hallazgos Generales, 2) Retos y riesgos de la propuesta de Indi-
cadores STEM, 3) Hallazgos del Análisis de Indicadores del Dashboard Principal, 4) 
Hallazgos de Brechas de Indicadores y cierra con una sección de 5) Recomendaciones. 

5.1 Hallazgos Generales
 El análisis y la propuesta de indicadores para México aborda el tema de STEM desde su pers-

pectiva transversal, y al mismo tiempo, su incidencia focalizada por Eje Estratégico. 
La metodología utilizada para su desarrollo se basó en la identificación, el relevamiento 
y la sistematización de diferentes publicaciones con información de indicadores relevantes 
sobre las dimensiones de análisis de educación, de habilidades, de ocupación y de 
contexto, utilizando como marco teórico la formación dinámica de capital humano con 
enfoque de ciclo de vida (Cunha & Heckman, 2007, 2008).

 La delimitación de la muestra de indicadores se realizó en tres etapas, combinando criterios 
de elegibilidad establecidos anteriormente en el proyecto de Indicadores STEM para Mé-
xico-Primera Fase (2019), y nuevos criterios establecidos para esta Segunda Fase, donde 
destaca la vinculación con las temáticas de los cuatro Ejes Estratégicos de 1) Inclusión, 
2) Fuerza Laboral y Cuarta Revolución Industrial, 3) Innovación y Emprendimiento, 
4) Agenda 2030. 
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 En esta fase de desarrollo de la Estrategia Educación STEM para México, se propone 
dar seguimiento al estado general de STEM en México con la muestra de los 44 indicadores23 
destilados en la tercera etapa, a partir de tres Dashboards de indicadores STEM:

• Dashboard Principal: Tablero principal integrado por 14 indicadores que brinda 
un panorama del estado general de STEM en los cuatro Ejes Estratégicos con indi-
cadores clave en las cuatro dimensiones: Educación (5), Habilidades (4), Ocupación (3) 
y Contexto (2).

• Dashboard de Entorno: Tablero secundario con 30 indicadores que proporcionan 
información de las acciones que favorecen o impulsan STEM (a nivel macro) en las 
cuatro dimensiones y cuatro Ejes Estratégicos. Algunos corresponden a índices recono-
cidos a nivel Nacional o Internacional.

• Dashboard Zoom por Eje Estratégico: Tablero secundario con 26 indicadores 
que se enfoca en ampliar la información en el Eje Estratégico, con indicadores adiciona-
les de interés.

 La propuesta de 44 indicadores se distribuyen por dimensión: Educación (12), Habilida-
des (9), Ocupación (9) y Contexto (14); y por Eje Estratégico: Inclusión y Género (20), Fuerza 
Laboral y Cuarta Revolución Industrial-Tecnológica(16), Innovación y Emprendimiento (17), y 
Agenda 2030 (22). 

 Se observa que los 44 indicadores se vinculan con al menos uno de los resultados de 
corto y largo plazo al impulsar la Educación STEM: 21 indicadores se alinean con el 
resultado sobre Avance en el logro de los ODS, 16 indicadores brindan información so-
bre el resultado de Fuerza laboral competente, 14 indicadores están relacionados con 
el resultado de Impulsar una oferta educativa relevante e incluyente para el sector 
prioritario en la región desde su Educación Básica hasta su profesionalización.

 Asimismo, los 44 indicadores proporcionan información sobre diferentes poblaciones ob-
jetivo en distintas etapas de su trayectoria o ciclo de vida. Se destaca que el 23% de 
los indicadores se vincula con la población objetivo de Adultos y/o profesionistas en 
etapa laboral.

 Aunque este primer esfuerzo se centra en indicadores cuantitativos, en las tres pro-
puestas de Dashboards se incluyeron indicadores con algunos aspectos cualitativos en 
su recolección: 

• H.5 ICT for teaching: Teachers reporting: i) a high level of need for professio-
nal development in ICT skills for teaching, ii) for whom the ‘use of ICT for tea-
ching’ was included in their formal education or training, iii) who ‘frequently’ or ‘always’ 
let students use ICT for projects or class work (Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.stat) 

23. Los 44 indicadores se enlistan en el Cuadro A2 en Anexos y se pueden consultar en uno de los productos derivados 
del proyecto, el Cuadro Resumen de Indicadores.	
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(Dashboard Principal); 

• H.9 Index of mathematics self-efficacy (Unidad: Índice/%; Fuente: PISA-OECD) (Das-
hboard de Entorno); 

• H.8 Index of student’s self-efficacy regarding global issues (Unidad: Índice; Fuente: 
PISA-OECD) (Dashboard Zoom por Eje Estratégico);

• Adicionalmente, en la Base de Indicadores STEM (Completa) y el Cuadro Resu-
men de Indicadores STEM, se identificaron e incluyeron los siguientes indicadores 
de interés con enfoque cualitativo recolectados por la OECD en diferentes ciclos de 
la prueba PISA: i) HNA.1 Index of intrinsic motivation to learn Mathematics/Index inte-
rest in and enjoyment of Mathematics by gender (Unidad: Índice; Fuente: PISA-OECD), 
ii) HNA.8 Index Mathematics Anxiety Total and by gender (Unidad: Índice; Fuente: 
PISA-OECD), iii) HNA.2 Index of student’s awareness of global issues (Unidad: Índi-
ce; Fuente: PISA-OECD), iv) HNA.3 Index of parent’s awareness of global issues, y v) 

HNA.4 Index of cognitive adaptability (Unidad: Índice; Fuente: PISA-OECD).

5.2 Retos y riesgos de la propuesta de indicadores 
STEM

 Cómo se indicó en la Figura 9, uno de los principales retos en el análisis y selección de Indi-
cadores STEM para México es la falta de consenso de una definición internacional consensuada 
de STEM, tanto en términos de su conceptualización como su clasificación, lo que prolonga 
la ambigüedad de lo que es STEM, incluyendo su medición estadística ((UNESCO), 2017). La 
definición propuesta por SAGA, que incorpora únicamente el nivel de Educación Terciaria y 
los campos amplios de estudio de 05 Ciencias naturales, matemáticas y estadística; 06 
Información y comunicación tecnologías; o 07 Ingeniería, manufactura y construc-
ción ((UNESCO), 2017), se considera limitativa para el contexto de educativo en México.

 Para el caso de México, una definición más exhaustiva debería contemplar la inclusión de 
niveles educativos ISCED por debajo del nivel de Educación Terciaria (ej. ISCED<5: 
ISCED 2 (Educación secundaria baja: ISCED-P: 251, 253, 254; ISCED-A: 100, 253, 254)), cla-
sificaciones correspondientes a programas vocacionales destinados a preparar a jóvenes 
para ingresar al mercado laboral desempeñando ocupaciones de baja calificación o semi 
cualificadas y programas vocacionales destinados a preparar para el ingreso directo al 
mercado laboral que también dan acceso a programas de educación secundaria alta 
((UIS) et al., 2015); y las modalidades de educación no formal y la educación o apren-
dizaje informal.

 Adicionalmente, desde los grupos de trabajo y las discusiones con actores relevantes, y en 
línea con la teoría de formación dinámica de capital humano con enfoque de ciclo de 
vida (Cunha & Heckman, 2007, 2008), se detecta la necesidad de abordar la brecha de 
acceso y de fomento a la educación STEM desde edades tempranas.
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 Otro riesgo detectado, estrechamente vinculado con la recolección de indicadores, es la 
escasez o poca oferta de indicadores que proporcionen información desagregada 
por diferentes grupos en situación de vulnerabilidad. Se aborda este riesgo con más 
exhaustividad en la sección 5.4 Hallazgos de Brechas de indicadores. 

 Otros riesgos observados, relacionados con la propuesta de indicadores STEM en sus dife-
rentes Dashboards, son los asociados a la periodicidad de recolección del indicador y 
a su representatividad. Debido a que varias de las fuentes de información de origen son 
organismos internacionales (i.e. OECD), su medición está vinculada al ciclo de evaluación o 
de recolección de información de la publicación de interés y la mayoría de los indicadores 
proporcionan información a nivel país. Será pertinente desarrollar capacidades estatales 
y municipales para la identificación y/o recolección de indicadores alineados a los 
incluidos en las propuestas de Dashboards.
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5.3 Hallazgos del Análisis de Indicadores del 
Dashboard Principal
 En esta sección se retoman los Resultados Clave por dimensión y Eje Estratégico.

Cuadro 24. Resultados Clave del análisis de indicadores del Dashboard Principal

01 EDUCACIÓN

General

 ED.1: La evolución de nuevos ingresos en campos de estudio STEM 
(Educación Terciaria) ha tenido una tendencia creciente en los últi-
mos años, excepto el último año (2018) para el que hay información. 

 ED.7: No se identificó algún indicador que proporcionara infor-
mación sobre oferta educativa o población escolar en programas 
de Educación No Formal. Se detectó un indicador proxy para la 
población en modalidad no escolarizada en Educación Tercia-
ria. Tanto en el caso de estudiantes de nuevo ingreso como de la 
matrícula, hay una brecha importante de género, acentuada en 
el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción, donde la 
participación de las mujeres no rebasa el 36%.

 ED.8: Para el periodo de 2016-2018, la matrícula en el campo de In-
geniería, Manufactura y Construcción en programas vocacionales 
disminuyó un 24.5%, mientras que para el campo de Tecnologías 
de la Información y Comunicación aumentó en más de 1000% 
y para el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística 
aumentó un 83.6%.

 ED.11: Una paradoja en la posible explicación del bajo desempe-
ño de México en las competencias evaluadas por PISA (Lectu-
ra, Matemáticas y Ciencias) de los estudiantes en Media Superior 
o en las competencias evaluadas por PIAAC (Lectora, Numérica y 
Resolución de Problemas en Ambientes Informatizados) en la 
población adulta, se vincula con el tiempo de instrucción recibido 
desde la Educación Básica a materias vinculadas al desarrollo de di-
chas competencias y conocimientos. Se observa que en relación con 
el promedio de los países de la OECD, el porcentaje de tiempo de 
instrucción obligatorio en Matemáticas y Ciencias Naturales es 
mayor en México tanto en Primaria como en Secundaria, man-
teniendo prácticamente los mismos valores en ambos años con los que 
se cuentan datos (2014 y 2019).
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Inclusión 
y Género

 ED.2: Las mujeres representaron sólo el 29.67% de los nuevos 
ingresos (2018) en campos de estudio STEM.

 ED.7: Al hacer el desglose por grupos en situación de vulnerabilidad, 
se observa la enorme brecha de acceso en campos de estudio 
relacionados con STEM tanto para las personas con discapacidad 
como la población hablante de lengua indígena, donde en ningu-
na de las variables educativas (i.e. nuevo ingreso, matrícula, egresados 
y titulados) la participación alcanza el 2.5%.

 ED.7: En relación con las personas con discapacidad, los por-
centajes más bajos de participación se observan en el porcentaje 
de titulados en el campo de Tecnologías de la Información y Co-
municación (0.25%) y en el porcentaje de estudiantes de nuevo 
ingreso en el campo de Ciencias Naturales, Matemáticas y Esta-
dística (0.34%).

 ED.7: En el campo de Ingeniería, Manufactura y Construcción, 
la brecha es más amplia para la población hablante de lengua in-
dígena, donde sólo representan el 0.08% de egresados y 0.13% 
de titulados de este campo de estudio.

 ED.8: En cuanto a la matrícula en programas vocacionales, la 
brecha de género es más amplia en el campo de Ingeniería, Ma-
nufactura y Construcción donde la participación de las mujeres 
es sólo del 27% (2018) y se revierte la relación para el campo de 
Ciencias Naturales, Matemáticas y Estadística, donde la matrí-
cula de las mujeres es 19% mayor a la de los hombres. 

Agenda​ 
2030

 ED.7: En las variables educativas de salida (egresados y titula-
dos), la brecha de género es similar para los campos de Ingeniería, 
Manufactura y Construcción y Tecnologías de la Información y 
Comunicación (participación de las mujeres entre 31% y 36% para 
ambas variables). Para el campo de Ciencias Naturales, Matemáti-
cas y Estadística, la brecha se reduce significativamente, donde 
la participación de las mujeres incrementa a 82% para la varia-
ble de egresados y la relación se invierte a favor de las mujeres 
en la variable de titulados.
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02 HABILIDADES

General

 H.2: En las competencias de Matemáticas y Lectura, evaluadas 
por los estudios realizados por el LLECE de la UNESCO, la proporción 
de niñas y niños que al finalizar la primaria alcanzaron el nivel míni-
mo de competencia en Matemáticas y el nivel mínimo de com-
petencia en Lectura, aumentó de 58.7% a 69.5% y de 54.14% a 
57.51%, respectivamente entre 2006 (SERCE) y 2013 (TERCE).

 H.3: En México, el 66% de estudiantes alcanzó al menos un Nivel 
2 o superior de competencia en Lectura. Para Matemáticas, el 
porcentaje disminuye, alcanzando sólo el 43.8% de estudiantes 
mexicanos este nivel mínimo de competencia, mientras que el por-
centaje del promedio de la OECD es de 76%. En el caso de Ciencias, 
y con respecto a la competencia de Matemáticas, el porcentaje de 
estudiantes mexicanos que alcanzó al menos un Nivel 2 o superior 
aumentó a 53.2%, mientras que el porcentaje del promedio de la 
OECD es de 78%. 

 H.3: El porcentaje de estudiantes que se desempeñaron en los 
niveles más bajos de rendimiento (por debajo del Nivel 2) al-
canzó el 35%, mientras que en el promedio de los países de la 
OECD es de 13.5%.

 H.5: La proporción de docentes que reportaron un alto nivel de 
necesidad de desarrollo profesional en habilidades TIC para la 
enseñanza disminuyó en 33.7% en los últimos 10 años. En cambio, 
el porcentaje de docentes que reportaron que permiten que los es-
tudiantes utilicen las TIC para proyectos o trabajos de clase “con 
frecuencia” o “siempre” aumentó un 22.24% en los últimos 5 
años.

 H.7: El porcentaje de adultos de 16-65 años en México que obtu-
vieron un nivel mínimo de competencia (Nivel 2 o superior) en las 
competencias Lectora, Numérica y de Resolución de Problemas 
en Ambientes Informatizados, es consistentemente menor (entre 
19.5 y 35.9 puntos porcentuales menos) en comparación con la 
proporción de adultos promedio de la OECD.
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Inclusión 
y Género

 H.2: Se observa que en 2006 (SERCE), la proporción de niñas 
que alcanzaron el nivel mínimo de competencia en Matemáticas 
fue sólo 3 puntos porcentuales mayor que la de los niños, mientras 
que en 2013 (TERCE) esta ligera diferencia positiva en favor de 
las niñas se volvió negativa, aunque sólo por 0.34 puntos por-
centuales. Este resultado visibiliza que, al menos al final del nivel 
educativo de la Primaria, no se observa una brecha de género 
en el desempeño en Matemáticas.

Fuerza Laboral 
y 4a. 

Revolución 
Industrial

 H.3: En el caso de las competencias evaluadas por la edición de PISA 
2018, el porcentaje de estudiantes de 15 años (nivel Media Superior) 
en México que obtuvieron el nivel mínimo de habilidades (Nivel 2 
o superior) en Lectura, Matemáticas y Ciencias, es consisten-
temente menor en comparación con la proporción promedio de la 
OECD. En línea con estos resultados, históricamente México ha te-
nido un bajo desempeño en las competencias evaluadas por PISA, 
siendo mayor la diferencia en la competencia de Matemáticas. 

 H.3: Al comparar el porcentaje de estudiantes que se desem-
peñaron en los niveles más altos de competencia (Nivel 5 o 6), 
es decir, estudiantes con habilidades avanzadas y capaces de desa-
rrollar estrategias para la resolución de problemas complejos, sólo el 
1.1% de estudiantes mexicanos alcanzaron estos niveles elevados 
de competencia en al menos un dominio (Lectura, Matemáticas o Cien-
cias), mientras que el promedio en los países de la OECD es de 
17.7%; mientras que el porcentaje de estudiantes que se desem-
peñaron en los niveles más bajos de rendimiento (por debajo del 
Nivel 2), alcanzó el 35% y el promedio de los países de la OECD 
es de 13.5%.

 H.5: En México, el porcentaje de docentes que informaron que 
dejan a sus estudiantes utilizar las TIC pasó de 56.20% en 
2013 a 68.7% en 2018. Asimismo, la proporción de docentes que 
reportaron se incluyó el “uso de las TIC para la enseñanza” en su 
educación o capacitación formal en 2018 fue de 77.3%, más de 
20 puntos porcentuales superior al porcentaje reportado por el 
promedio de las y los docentes en la OECD, 56%.

 H.7: Se observa que la proporción de adultos mexicanos que 
logra una alta competencia Lectora (Nivel 4/5), Numérica (Ni-
vel 4/5) o de Resolución de Problemas en Ambientes Informa-
tizados (Nivel 3) es inferior (en ninguna competencia alcanza 
el 2%) en comparación con el porcentaje de adultos promedio de la 
OECD y es una de las más bajas entre los países de la OECD que 
participan en la evaluación.
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Agenda​ 
2030

 H.2: El incremento de la proporción de niñas y niños con nivel 
mínimo de competencia Matemática fue mayor que el observado 
en la competencia Lectora entre 2006 (LLECE) y 2013 (TERCE).

 H.3: El puntaje alcanzado por al menos el 90% de los es-
tudiantes en México (percentil 10) aumentó, en promedio, en 
aproximadamente 5 puntos por cada período de 3 años en las 
competencias de Lectura, Matemáticas y Ciencias. Como resultado de 
las mejoras entre los estudiantes de bajas habilidades en Ma-
temáticas y Ciencias, las brechas en el rendimiento entre los 
estudiantes de mayor y menor rendimiento en estas dos materias 
se redujeron con el tiempo ((OECD), 2019d).

 H.7: Alrededor del 39.3% de los adultos en México, la segunda 
proporción más grande entre los países evaluados, carece de 
competencias informáticas muy básicas o no contaban con la 
experiencia informática suficiente para participar en la prueba de 
esta competencia. Mientras que un 50.6% y un elevado 60.1% de los 
adultos alcanza sólo el Nivel 1 o inferior en competencia Lectora 
y competencia Numérica, respectivamente (en comparación con el 
19.7% y el 23.5% de los promedios de la OECD en dichas competen-
cias).
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03 OCUPACIÓN

General

 E.1: En México, el número de investigadores (Total) y el núme-
ro de mujeres investigadoras ha mantenido una tendencia cre-
ciente en los últimos cuatro años con información disponible (2013-
2016).

 E.4: La participación laboral de adultos con Educación Ter-
ciaria en STEM es alta (arriba del 80%), destacando que México 
observa una diferencia porcentual baja (alrededor de 5 puntos por-
centuales) con respecto al promedio de la OECD para los grupos de 
edad de 25-64 y 25-34 años de edad.

 E.8: El personal de I+D ha mantenido una tendencia creciente 
en México durante los últimos cuatro años para los que se cuenta con 
información (2013-2016), pasando de 77,259 (2013) a 89,675 (2018) 
en el número de personal involucrado en I+D.

Inclusión 
y Género

 E.1: En México, el porcentaje de investigadoras con respecto a 
la proporción de hombres investigadores para el periodo 2013-
2016, se ha mantenido alrededor del 34%, visibilizando la brecha de 
género vinculada a esta profesión.

 E.4: Se observa que la brecha de género vinculada a la participa-
ción laboral de las mujeres mexicanas (rango de 25-64 años) con 
Educación Terciaria en STEM es 13 puntos porcentuales menor. 

Fuerza Laboral 
y 4a. 

Revolución 
Industrial

 E.4: Durante el periodo 2016-2019, la tasa de empleo de adultos 
(25-64 y 25-34 años) con Educación Terciaria en campos de es-
tudio STEM se ha mantenido elevada, entre los rangos de 85.1% 
(2016) y 88.2% (2018).
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Innovación y 
emprendimiento

 E.1: En México, el porcentaje de investigadoras con respecto a 
la proporción de hombres investigadores para el periodo 2013-2016, se 
ha mantenido alrededor del 34% (con datos de la UNESCO). La cifra 
reportada por CONACyT vinculada al número de miembros del SNI 
es 3 puntos porcentuales mayor, señalando que de los 28,633 in-
tegrantes del SNI en 2018, sólo el 37% fueron mujeres.

 E.8: El porcentaje de mujeres laborando en actividades de I+D 
no rebasa el 37% durante el periodo 2013-2016, aunque se observa 
que con respecto a 2013, la brecha de género sólo ha disminuido 
2 puntos porcentuales.

04 CONTEXTO

General

 C.6: Se observa que el porcentaje de Gasto en I+D en México 
ha tenido una tendencia decreciente durante el periodo 2014-2019.

 C.7: En el último año con información disponible (2018), hubo una 
disminución de alrededor del 5% en el número de solicitudes 
de patentes presentadas y un incremento de aproximadamen-
te 10.5% en el número de patentes otorgadas a nacionales mexi-
canos y mexicanas.
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Innovación y 
emprendimiento

 C.6: Se destaca que el monto asignado a I+D en los últimos seis 
años ha rondado entre el 0.44% y 0.28% del PIB, cifra considera-
blemente inferior al promedio de los países de la OECD (2.3%), 
por debajo de países como Brasil, Argentina, Costa Rica, Uru-
guay y Chile (en 2016) ((CONACyT), 2018), y por debajo del 6% 
(2018) destinado al Gasto Nacional en Educación en México, 
inversión de igual relevancia, ya que constituye uno de los factores 
centrales que inciden en el avance hacia una educación al alcance de 
todas y todos ((MEJOREDU), 2020).

 C.7: Se observa una brecha del 54.3% entre el número de so-
licitudes y las patentes efectivamente otorgadas. En cuanto 
a otro tipo de resultado científico, para el periodo de 2014-2018, la 
producción de artículos científicos llevados a cabo por investigadores 
mexicanos con relación al resto de los países miembros de la OECD se 
ubicó en el lugar 20 de las 36 naciones integrantes ((CONACyT), 2018).

5.4 Hallazgos de Brechas de indicadores
 En esta sección se incorporan los hallazgos en términos de brechas de información o 

ausencia de indicadores detectadas en ambas fases del proyecto Indicadores STEM para 
México, ya que se consideran relevantes para contar con una visión exhaustiva de los retos y 
acciones a emprender para subsanar dichas brechas.

	 5.4.1 Hallazgos Primera Fase
 No se encontraron indicadores que proporcionen información sobre la educación y/o prác-

ticas de orientación vocacional en el entorno escolar, mientras que en el Mapa sistemá-
tico STEM,24 sólo se identificaron dos indicadores, a nivel de Educación Básica: Tiempo de 
instrucción en primaria y secundaria de habilidades prácticas y vocacionales (Fuen-
te: Education at a Glance-OECD). El desarrollo de indicadores para esta temática de estudio 
es esencial para analizar y contribuir a combatir la brecha y sesgo de género presente en la 
elección de campos de estudio y ocupaciones STEM (Andrade Baena et al., 2019).

24. En la primera fase se desarrolló un marco conceptual con temáticas de estudio y categorías de resultados agrupa-
das en cada una de las dimensiones de análisis (i.e. Educación, Habilidades, Empleabilidad y Contexto). El resultado 
fue una matriz con 29 temáticas de estudio como filas (distribuidas en las cuatro dimensiones de análisis) y 21 cate-
gorías de resultados como columnas, más 3 categorías que representan el nivel de análisis de indicadores (columnas) 
y 2 categorías transversales (columnas). En esta matriz se organizaron los indicadores de las fuentes de información 
analizadas, dando como resultado el Mapa sistemático STEM. La metodología adoptada para el desarrollo del marco 
conceptual y la definición de las temáticas de estudio y categorías de resultados es similar a la utilizada por 3ie para la 
elaboración de Mapas de Brechas de Evidencia (EGM, por sus siglas en inglés).	
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 Otra brecha detectada es la limitada información de indicadores sobre el establecimiento de 
Alianzas estratégicas que promuevan el estudio, investigación y/u ocupaciones de 
STEM. Sólo se encontraron cuatro indicadores que arrojan información sobre esta temática 
de estudio y destacan las contribuciones de los índices internacionales C.9 Global Com-
petitiveness Index y C.8 Global Innovation Index, generados por WEF y la colabora-
ción entre Cornell University/WIPO/INSEAD, respectivamente. Ambos índices se incluyen en el 
Dashboard de Entorno (Andrade Baena et al., 2019).

 Hay información escasa relacionada con indicadores sobre habilidades de STEM, di-
ferentes a competencias Lectora y Númerica. Aunque diversos organismos han generado 
propuestas y marcos conceptuales con habilidades STEM convergentes como Creatividad, 
Pensamiento crítico, Resolución de problemas, Cooperación/colaboración, Comu-
nicación, Alfabetización Digital/ ICT/ Computación e informática, entre otras,25 en la 
mayoría de ellas no se cuenta con mediciones disponibles (Andrade Baena et al., 2019). 
Se destacan las contribuciones de la OECD con la medición de H.6 Collaborative problem 
solving y Resolución de problemas por computadoras, evaluados por medio de PISA, 
H.7 Problem solving in technology-rich environments por medio de PIAAC y la inclusión 
del dominio Pensamiento Creativo en el siguiente ciclo de PISA 2022. También se destaca 
la contribución de IEA con la medición de Alfabetización informática y de información 
y Pensamiento computacional, no obstante, en la actualidad, México no participa en las 
pruebas internacionales de IEA (Andrade Baena et al., 2019).

 Hay poca oferta de indicadores de acceso a STEM y vinculados a cualquiera de las te-
máticas de estudio STEM sobre la categoría de resultados de Poblaciones vulnerables y/o 
marginadas (Andrade Baena et al., 2019). 

 De las fuentes de información mapeadas, no se cuenta con ningún indicador de resul-
tados que proporcione información sobre la oferta educativa de Educación No Formal en 
STEM para México, y que a su vez está relacionado con el desarrollo de habilidades STEM para 
el entorno laboral y mejoras en la competitividad y productividad (Andrade Baena et al., 2019).

	 5.4.2 Hallazgos Segunda Fase
 Ya que el periodo entre ambos proyectos es de sólo un año, hay una concordancia elevada 

con los hallazgos de brechas de indicadores de la Primera Fase. 

 Por ejemplo, persiste la ausencia de indicadores que proporcionen información so-
bre orientación vocacional o que informen sobre las aspiraciones vocacionales en las 
poblaciones objetivo de NNAJ. Los resultados de una investigación de Ochoa y Diez-Martínez 
(2009) en México, apuntan que infantes y adolescentes están tomando decisiones que inciden 
en sus elecciones ocupacionales y profesionales; por lo tanto, los orientadores escolares deben 
apoyar al alumnado desde los primeros años de estudio en su proceso de seleccionar la profe-

25. Véase Cuadro 8 para la lista completa de habilidades convergentes.	
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sión. Las autoras señalan que algunas familias de niveles económicos medio y bajo no pueden 
brindar suficiente información para tener un panorama de las aspiraciones ocupacionales, así 
que las instituciones educativas pueden suplir estas carencias integrando contenidos escolares 
de orientación sobre la aspiración ocupacional desde la educación básica (Macías-González et 
al., 2019; Ochoa & Diez-Martínez, 2009). También se detecta de suma importancia, propor-
cionar acceso a los estudiantes a experiencias educativas que amplíen e informen las 
aspiraciones vocacionales (Andrade Baena et al., 2019).

 En el análisis y delimitación de la muestra de indicadores en sus tres etapas, no se encontró 
ningún indicador vinculado a población migrante y población LGBTIQ. Dentro del 
Índice de Competitividad Urbana 2018, uno de los indicadores que integran el cálculo del 
subíndice de factores es Migrantes (nal y ext) con educación superior (Porcentaje de 
los migrantes (nacionales o extranjeros) (25 años o más)), lo utilizan como proxy de 
atracción de talento. 

 Durante los últimos años, se han realizado esfuerzos para visibilizar la importancia de contar 
con datos que permitan dimensionar las brechas de acceso y problemáticas de grupos en situa-
ción de vulnerabilidad, incluida la población LGBTIQ. Un ejemplo es la Primera Encuesta 
Nacional sobre Homofobia y el Mundo Laboral en México, implementada del esfuerzo 
conjunto entre la organización Espolea A.C., el sitio web Foro Enehache y la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos (CNDH) ((ADIL), 2014) y el Informe Derechos de las Personas LGBTI 
en la Política Pública ((INDESOL), 2017).

 Aunque se detectan brechas de información importantes, en el Cuadro A4 en Anexos se in-
cluye una lista no exhaustiva de algunas acciones e intervenciones, desde lo público, 
lo privado, y organizaciones nacionales e internacionales, que están vinculadas a la 
reducción de dichas brechas. 

5.5 Recomendaciones
 Las recomendaciones de esta sección se fundamentan en los hallazgos del análisis y se 

formulan considerando los criterios de Claridad (estar expresadas en forma precisa), Re-
levancia (ser una aportación específica y significativa para el logro del impulso de la Educa-
ción STEM y la implementación de la Estrategia Educación STEM para México), Justificación 
(están sustentadas en los hallazgos) y Factibilidad (ser viables, con plazos de cumplimiento 
derivados del compromiso con la Estrategia Educación STEM para México y de acuerdo con 
las capacidades institucionales de los actores relevantes). Además, se detallan los actores y/o 
alianzas que las posibilitarían, recordando que la constitución de alianzas es un mecanismo 
promovido globalmente en la Agenda 2030 en el ODS 17, meta 17: “Alentar y promover la 
constitución de alianzas eficaces en las esferas pública, público-privada y de la sociedad civil, 
aprovechando la experiencia y las estrategias de obtención de recursos de las asociaciones”.
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Cuadro 25. Recomendaciones Clave para avanzar en el monitoreo, progreso, 
análisis y medición del estado de STEM en México

1.
Lograr que el impulso a la Educación STEM y la imple-
mentación de la Estrategia Educación STEM para Mé-
xico sean asumidos como compromisos no sólo por el 
gobierno y autoridades nacionales, sino también por 
las autoridades locales, las empresas y, de manera 
crucial, por la sociedad en general y la sociedad civil 
organizada.

Actores 
involucrados

G
en

er
al

 Establecer actividades de socialización con actores re-
levantes en diversos sectores (i.e. público, privado, académi-
co, organismos internacionales, organizaciones de la sociedad 
civil) para dar a conocer la propuesta de Indicadores 
STEM y la Estrategia de Educación STEM para México.

 Impulsar y contribuir a la generación de evidencia, 
conocimiento y conciencia sobre la relevancia de la 
Educación STEM en el crecimiento económico y el logro de 
los ODS. Las actividades clave incluirán promoción, in-
vestigación y desarrollo, y prueba de conceptos.

 Compartir capacidades, inteligencia colectiva, acti-
vos, presupuestos, y recursos que contribuyan al im-
pulso de la educación STEM en todos los ámbitos, ya 
que es indispensable para poder afrontar la magnitud del 
desafío que requiere el impulso de la Educación STEM 
con perspectiva de inclusión y enfoque de ciclo de vida 
desde diferentes sectores y trincheras.

 Clarificar cómo se vincula el trabajo de cada uno de 
los actores con la Educación STEM y con el desarro-
llo sostenible, para adoptar compromisos claros para 
avanzar en su realización y actuar de manera coheren-
te en su consecución. 

 Conocer y hacer uso adecuado de las herramientas y 
mecanismos que permitan alinear la actividad organi-
zativa a las contribuciones que se desea hacer.

 Mejorar la articulación curricular de las universida-
des con escuelas primarias y secundarias, que permitan 
mayores posibilidades de ingreso y permanencia de los estu-
diantes universitarios en los campos de estudio STEM.

 Contribuir al mejoramiento de la formación y profe-
sionalización de docentes en Matemáticas, Ciencias y Tec-
nología. 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones de 
educación públi-
cas), sector pri-
vado (empresas, 
instituciones 
de educación 
privadas), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales
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 Promover e invertir en iniciativas que fomenten la 
participación equitativa de mujeres y niñas en los es-
tudios STEM y contribuyan a promover el cumplimiento de 
los derechos digitales y el ejercicio de la ciudadanía de las mu-
jeres. Los programas de capacitación deben promover 
la educación continua de las mujeres y ofrecer actuali-
zaciones frecuentes de habilidades digitales, para aumen-
tar las oportunidades de empleo y emprendedurismo ((IDB), 
2019). En general, el impulso de la Educación STEM debe 
ser inclusivo, equitativo y sostenible. 

 Despertar vocaciones tempranas en las adolescentes 
por las disciplinas STEM, desde el enfoque de considerarlas 
como aliadas para cumplir diferentes propósitos que impacten 
en sus realidades y comunidades, y que brindan respuesta a 
las problemáticas actuales.

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones de 
educación públi-
ca), sector pri-
vado (empresas, 
instituciones 
de educación 
privadas), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales
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er
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 y
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al
-T
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ca  Confrontar ideas para la alfabetización científica a 
través de una metodología de aprendizaje activo por in-
dagación, experimentación, expresión y comunicación, que 
permita desarrollar la autonomía de los estudiantes, me-
jorar su expresión oral y escrita y desarrollar su pensa-
miento lógico.

 Amplificar las iniciativas y procesos relacionados con la in-
clusión en tecnología desde edades tempranas, apoyando 
procesos de educación, laboratorios de experimentos, 
datos de investigación, networking y divulgación.

Sector público 
(instituciones 
de educación 
pública), sector 
privado (empre-
sas, institucio-
nes de educa-
ción privadas), 
sector civil

In
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Em

pr
en

di
m

ie
nt
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 Uno de los hallazgos clave del análisis de indicadores del 
Dashboard Principal, es el bajo monto de gasto asignado 
históricamente al rubro de I+D, siguiendo un patrón similar 
al Gasto en Ciencia y Tecnología, nunca alcanzando en 
ambos casos el 0.5% como proporción del PIB. Incre-
mentar la inversión en I+D y el Gasto en Ciencia y Tec-
nología de forma estratégica, alineado con la atención 
de las problemáticas y líneas de acción prioritarias de 
la Estrategia de Educación STEM será clave para detonar 
un círculo virtuoso de innovación y crecimiento eco-
nómico. La inversión en estos rubros es de los principales 
indicadores del esfuerzo tecnológico e innovador: a 
medida que los países desarrollan nuevos productos, procesos 
y formas de organizar la producción, sus estructuras económi-
cas y sociales cambian cuantitativa y cualitativamente, lo que 
se refleja en un aumento de su ingreso por habitante y de los 
recursos para I+D y Ciencia y Tecnología (círculo virtuoso) 
((IDB), 2019). 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal) 
y sector privado 
(empresas)
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30

 Establecer alianzas entre diferentes actores, ya que 
los recursos, conocimientos y experiencia necesarios 
para avanzar no están disponibles completamente 
para cualquiera de ellos de manera aislada. Hacer rea-
lidad los resultados esperados de la Agenda 2030 implica un 
esfuerzo ambicioso en la medida en que los ODS deben ver-
se de manera integral y no aislada y de manera trans-
versal tanto horizontal, entre los diferentes sectores de 
la sociedad, como vertical, entre los diferentes ámbitos de 
gobierno.

 La transversalidad horizontal implica establecer me-
canismos de coordinación entre gobiernos, sociedad civil, 
academia y sector privado para co-crear y corresponsabili-
zarse de las políticas nacionales de desarrollo sosteni-
ble. Esto es crucial dado que los problemas que se pretende 
solucionar son multicausales y se expresan con efectos dife-
renciados, por lo que ningún actor por sí solo puede diagnos-
ticarlos y atenderlos de manera aislada.

 En cuanto a la transversalidad vertical, es necesario re-
conocer que el desarrollo sostenible se logra en los te-
rritorios y que entender los distintos contextos es clave 
para poder tener un buen diagnóstico sobre las acciones 
relevantes en cada uno de ellos. De ahí la importancia 
de involucrar a los gobiernos subnacionales que junto 
con los gobiernos nacionales comparten la responsa-
bilidad de la provisión de bienes y servicios para los 
ciudadanos. 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones 
de investiga-
ción públicas), 
sector privado 
(empresas, 
instituciones de 
investigación 
privadas), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales
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2.
Impulsar y fomentar una cultura de medición, trans-
parencia y seguimiento de indicadores STEM entre los 
diferentes actores y sectores de la sociedad y los dife-
rentes niveles de gobierno, que incida en el monitoreo 
del progreso, análisis y medición del estado actual y 
avance de STEM en México

Actores 
involucrados

G
en

er
al

 Es imposible poder medir la efectividad de las inicia-
tivas implementadas para el impulso de la Educación 
STEM sin indicadores sistemáticos y tomar decisiones 
sobre la ejecución de éstas. Promocionar e implementar 
la propuesta de Indicadores STEM para México contri-
buye a monitorear el progreso, análisis y medición del 
estado actual y avance de STEM en México. 

 Llevar a cabo actividades de socialización con actores 
relevantes para dar a conocer la propuesta de Indica-
dores STEM y la Estrategia de Educación STEM para 
México.

 Aún cuando los actores clave opten por no utilizar la pro-
puesta de Indicadores STEM, se sugiere identificar, es-
tablecer y/o recolectar indicadores alineados con los 
incluidos en la propuesta de Dashboard Principal.

 Desarrollar capacidades estatales y municipales para 
la identificación y/o recolección de indicadores STEM 
alineados con los que se incluyen en las propuestas de 
Dashboards y que contribuyan a la generación de indi-
cadores STEM con representatividad estatal y munici-
pal. Dentro de las actividades, se pueden organizar talleres 
para el desarrollo de matrices de indicadores de resul-
tados de STEM a nivel estatal y nivel municipal. Esto tendría 
que ser un diseño en cascada en el cual las matrices estatales 
se alinean a los objetivos de la Estrategia de Educación 
STEM y a los objetivos de los Planes estatales y muni-
cipales de impulso a la Educación STEM.

 Para fortalecer el desarrollo de capacidad estatales 
y municipales, se sugiere establecer un consejo técnico 
integrado por actores vinculados a la generación de esta-
dísticas oficiales internacionales, nacionales y locales, 
para orientar la localización de información disponible 
y/o proporcionar orientación y recomendaciones para 
su recolección. Se incluye una lista no exhaustiva de las enti-
dades, organismos y/o áreas al interior de un organismo iden-
tificadas: INEGI (Dirección General de Estadísticas Sociodemo-
gráficas), SEP (DGPPyEE), CONEVAL, MEJOREDU, Centro de la 
OECD en México para América Latina, División de Educación 
del IDB en México, entre otros.

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones 
de educa-
ción públicas, 
instituciones de 
investigación 
públicos), sector 
privado (empre-
sas, institucio-
nes de educa-
ción privadas, 
instituciones de 
investigación 
privados), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales
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 Es fundamental que exista una medición transparente y 
continua de indicadores de la diversidad de género en 
los diferentes sectores, pero particularmente para el caso 
de México, en las empresas y sus procesos relevantes. 
Si no existe una medición de la diversidad, entonces es muy 
posible que la empresa ignore que existe un problema (Bo-
lio et al., 2018). En la región LAC, el PNUD está apoyando a 
instituciones públicas y privadas a implementar el Programa 
de certificación del Sello de Igualdad de Género (SIG). A 
través del Programa, el PNUD brinda herramientas, asesoría 
y criterios de evaluación específicos a fin de garantizar una 
implementación y certificación favorables. Para las institucio-
nes participantes, la certificación del SIG respalda un lugar de 
trabajo más eficiente y equitativo, y contribuye al fomento de 
la igualdad de género y al logro de los ODS. Las áreas clave 
de la certificación del SIG incluyen: i) Eliminar las diferencias 
salariales entre hombres y mujeres, ii) Incrementar el número 
de mujeres en posiciones de toma de decisiones, iii) Favorecer 
el balance entre la vida y el trabajo, iv) Incrementar la parti-
cipación de mujeres en empleos no tradicionales, v) Erradicar 
el acoso sexual en ambientes laborales, y vi) Utilizar lenguaje 
inclusivo y no-sexista ((PNUD), N.D.).

 De acuerdo con las recomendaciones de W20,26 los paí-
ses del G20, del cual México es miembro, también deben 
fomentar la participación equitativa de las mujeres en 
el desarrollo y la gobernanza de las industrias STEM 
((IDB), 2019).

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal), 
sector privado 
(empresas), 
sector civil, 
organismos y 
redes internacio-
nales
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  Una de las brechas de información detectadas es la 

escasez de mediciones vinculadas con indicadores so-
bre habilidades de STEM, principalmente las relacionadas 
con habilidades transferibles y habilidades digitales. 
Una posible línea de acción sería que las autoridades guber-
namentales buscaran un acercamiento con la IEA para explo-
rar la incorporación de México como país participante 
en las pruebas internacionales de competencias realizadas 
por este organismo, principalmente la de ICILS, en la que 
se realiza la medición de Alfabetización informática y de 
información y Pensamiento computacional; y la reincor-
poración del país al estudio de Tendencias en Matemáticas 
y Ciencias (TIMSS, por sus siglas en inglés).27 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal), 
organismos y 
redes internacio-
nales

26. Grupo de afinidad del G20 dedicado a las cuestiones de la mujer.	

27. México participó en la edición de TIMSS 1995 pero se retiró del proyecto.	
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 Elaborar estrategias de registro sistemáticas, promo-
ción y valoración de la contribución de los diferentes ac-
tores y sectores en ciencia y tecnología.

 Promover la creación y el desarrollo de alianzas en el 
ámbito científico y de innovación. 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones 
de investiga-
ción públicas), 
sector privado 
(empresas, 
instituciones de 
investigación 
privados), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales

A
ge

nd
a 
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30

 Impulsar la recolección de información que permita 
ampliar el número de indicadores a los que se da segui-
miento a través del SIODS para monitorear el progreso de 
México en el avance de los ODS. Actualmente sólo se le da 
seguimiento 125 de 232 indicadores.

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones 
de investiga-
ción públicas), 
sector privado 
(instituciones 
de investigación 
privados), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales
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3.
Promover el desarrollo e implementación de activida-
des y programas alineados a la Estrategia Educación 
STEM para México vinculando un proceso de Monito-
reo y Evaluación (M&E) en tres etapas: Etapa 1 (Línea 
Base), Etapa 2 (Evaluación Intermedia) y Etapa 3 
(Evaluación Final)

Actores 
involucrados

G
en

er
al

 Aunado a la Recomendación 1, promover que los diversos 
actores que son parte de la implementación de la Estrate-
gia Educación STEM para México incorporen un marco 
de Monitoreo y Evaluación, asociado a las actividades 
o programas que llevarán a cabo para el impulso de la 
Educación STEM.

 A grandes rasgos, se propone un proceso de M&E como el 
que se describe a continuación:

•	 Etapa 1 Línea Base (temporalidad estimada: 1-2 
años). En esta etapa se deben establecer las expec-
tativas ex-ante a la implementación. En esta etapa 
también se debe desarrollar la Teoría de Cambio de 
la actividad o programa (con objetivos y sub-objeti-
vos claramente definidos), y el marco de M&E que 
se utilizará (ej. definición actividades de monitoreo y 
seguimiento, tipo de diagnósticos y evaluaciones a rea-
lizar) y su temporalidad, alineada con el periodo de 
implementación. Otra actividad en esta etapa es el 
diseño de templates, formatos y propuestas de 
herramientas de recopilación, análisis y reportes 
de datos que se utilizarán a lo largo de la actividad o 
programa para llevar el seguimiento del progreso de las 
actividades y resultados. 

Sector público 
(nacional, esta-
tal, municipal, 
instituciones 
de educa-
ción públicas, 
instituciones de 
investigación 
públicos), sector 
privado (empre-
sas, institucio-
nes de educa-
ción privadas, 
instituciones de 
investigación 
privados), sector 
civil, organismos 
y redes interna-
cionales



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

165

•	 Etapa 2 Evaluación Intermedia (temporalidad 
estimada: 2-3 años). En esta etapa se desarrollan una 
serie de evaluaciones intermedias enfocadas en el 
progreso de actividades y algunos resultados de corto 
plazo. También se hace un ejercicio de comprensión 
preliminar de contribución y atribución de lo esta-
blecido en la Teoría de Cambio, combinando hallazgos 
cualitativos de entrevistas, estudios complementarios 
e indicadores cuantitativos para ilustrar cómo las ac-
tividades pueden conducir a los resultados esperados. 
Otra actividad en esta etapa es la identificación de 
retos y mejores prácticas, que permitan capturar 
cambios clave en el contexto o suposiciones y que da 
pie al establecimiento de recomendaciones de co-
rrecciones a mitad de camino, para ajustar lo que 
no ha funcionado y potenciar y focalizar esfuerzos en 
lo que sí. Esta etapa cierra con una presentación y 
socialización de los hallazgos observados con los 
actores clave involucrados para re-alinear esfuerzos 
conjuntos.

•	 Etapa 3 Evaluación Final (temporalidad estima-
da: 1 año al cierre de la implementación de la activi-
dad o programa). En esta etapa se realiza la evaluación 
final de los resultados logrados. Asimismo, se realiza 
el mapeo de contribución y atribución, basado en 
hallazgos cualitativos de entrevistas, estudios especí-
ficos y complementarios, y con la medición de indica-
dores cuantitativos para ilustrar cómo las actividades 
contribuyeron al logro de los resultados. También se 
realiza una descripción de los retos y mejores 
prácticas, los cuales permiten capturar cambios clave 
en el contexto o suposiciones establecidas en el diseño 
e inicio de la actividad o programa. Con base en los re-
sultados, se recogen y establecen recomendaciones 
de los siguientes pasos y decisiones estratégicas 
de los actores clave.

 Este proceso de M&E por etapas se vincula también a la 
actividad de conocer y hacer uso adecuado de las herra-
mientas y mecanismos que permitan alinear la activi-
dad organizativa a las contribuciones que se desea hacer 
(Recomendación 1), asegurándose mediante actividades 
y procesos del seguimiento/monitoreo de que se va en 
la dirección correcta, así como evaluar si se han logra-
do los resultados deseados y que no se estén generando 
efectos colaterales negativos.   
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 Este proceso de M&E por etapas se vincula también a 
la actividad de conocer y hacer uso adecuado de las 
herramientas y mecanismos que permitan alinear 
la actividad organizativa a las contribuciones que se 
desea hacer (Recomendación 1), asegurándose mediante 
actividades y procesos del seguimiento/monitoreo de que 
se va en la dirección correcta, así como evaluar si se 
han logrado los resultados deseados y que no se estén 
generando efectos colaterales negativos.
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ANEXOS
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Cuadro A1. Fuentes de Información incluidas en el relevamiento que integran la 
propuesta de los tres Dashboards
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x OECD 2000-2018 PISA

PISA es una encuesta trienal de alumnos de 15 años que evalúa 
hasta qué punto han adquirido los conocimientos y habilidades 
esenciales para la participación plena en la sociedad. La evaluación 
PISA se enfoca en las áreas escolares centrales de lectura, 
matemáticas y ciencias. Las competencias de los alumnos en un 
dominio innovador (en el 2018, este dominio fue competencia 
global) y el bienestar de los estudiantes también son evaluados. 
México ha participado desde el año 2000.

x x x x

x x

Secre-
taría del 
Trabajo y 
Previsión 
Social 
(STPS)/ 
Sistema 
Nacional 
de Empleo 
(SNE)

2019/2020
Observatorio 
Laboral (OLA)

Es un servicio público de información confiable y gratuita que 
la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS), a través del 
Servicio Nacional de Empleo (SNE), ofrece información sobre las 
principales carreras profesionales del país, con la finalidad de que 
jóvenes, estudiantes, y padres de familia, cuenten con información 
confiable y veraz que les permita tomar decisiones sobre qué 
carrera elegir y cómo insertarse al mundo del trabajo.

x

x x x OECD 2019/2020

Education 
at a Glance 
(Panorama de 
la Educación)/ 
OECD.Stat

Education at a Glance es la fuente autorizada de información 
sobre el estado de la educación alrededor del mundo. Proporciona 
información sobre la estructura, financiamiento y desempeño de 
los sistemas educativos en los países miembros de la OECD y en 
los países asociados.

x

x OECD 2019

OECD Skills 
Outlook: Thri-
ving in a Digital 
World

Esta edición tiene como objetivo comprender cómo las políticas, 
y en particular aquellas que afectan el desarrollo y uso de habili-
dades, pueden moldear los resultados de la transformación digital 
y traducirse en beneficios compartidos de manera más equitativa 
entre las poblaciones de los países y dentro de ellas.

x

x x x
UNESCO/ 
OECD

2018
UIS.Stat/ GO-
SPIN/ OECD.
Stat

GO-SPIN es una plataforma en línea de acceso abierto para toma-
dores de decisiones, intermediarios de conocimiento, especialistas 
y público en general, con un conjunto completo de información 
diversa sobre políticas de ciencia, tecnología e innovación (CTI).

x

x UNESCO 2006-2013
LLECE: TERCE/
SERCE

TERCE y SERCE son estudios de logro de aprendizaje a gran 
escala, siendo los más importantes de la región LAC. Evalúan el 
desempeño escolar en tercer y sexto grado de escuela primaria 
en las áreas de Matemática, Lenguaje (lectura y escritura) y, para 
sexto grado el área de Ciencias Naturales. Su objetivo principal es 
aportar información para el debate sobre la calidad de la educación 
en la región así como orientar la toma de decisiones en políticas 
públicas educativas.

x x x

x x x CEPAL 2019

Educación téc-
nico-profesional 
y autonomía 
económica de 
las mujeres 
jóvenes en 
América Latina 
y el Caribe

Este informe debate sobre las desigualdades estructurales que 
enfrentan las mujeres jóvenes de la región en su transición hacia 
el mercado laboral, así como en las barreras, sesgos de género y 
patrones discriminatorios que aún persisten en este ámbito edu-
cativo, que se reproducen en el mundo del trabajo remunerado, 
y que inciden en la desarticulación y el desacople entre ambos, 
constituyendo la Educación Técnico Profesional un espacio clave 
donde esta desconexión se manifiesta y en torno a ella el debate 
en la región desde una dimensión de género es muy necesario.

x

x x x WEF 2018
The Global 
Gender Gap 
Report 2018

El Índice compara las brechas de género nacionales en criterios 
económicos, educativos, de salud y políticos, y proporciona clasi-
ficaciones de países que permiten comparaciones efectivas entre 
regiones y grupos de ingresos. Las clasificaciones están diseñadas 
para crear conciencia mundial sobre los desafíos que plantean las 
brechas de género y las oportunidades que se crean al reducirlas. 
La metodología y el análisis cuantitativo detrás de las clasificacio-
nes están destinados a servir como base para diseñar medidas 
efectivas para reducir las brechas de género.

x x



PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: INDICADORES STEM PARA MÉXICO - SEGUNDA FASE

179

Dimensión

Organi-
zación/ 

Instituto

Año/ 
Periodo

Título Publi-
cación /In-

vestigación/ 
Iniciativa/ 
Programa

Resumen

Tipo de publicación

ED H O C

R
ep

or
te

/ 
In

fo
rm

e

B
as

e 
de

 
da

to
s/

 P
la

t.

Ev
al

N
ot

a 
Té

cn
ic

a

A
rt

íc
ul

o 
In

v.

WEF 2018-2020
The Global 
Competitive-
ness Report

El Índice de Competitividad Global 4.0 arroja luz sobre un nuevo 
conjunto emergente de factores críticos para la productividad en 
la Cuarta Revolución Industrial-Tecnológica(4IR). El marco GCI 4.0 
está organizado en 12 impulsores principales de productividad, o 
‘pilares’ (1. Instituciones, 2. Infraestructura, 3. Adopción de TIC, 4. 
Estabilidad macroeconómica, 5. Salud, 6. Habilidades, 7. Mercado 
de productos, 8 . Mercado laboral, 9. Sistema financiero, 10. 
Tamaño del mercado, 11. Dinamismo empresarial, 12. Capacidad 
de innovación).

x x

x OECD 2018/2019 PIAAC

PIAAC provee un panorama de la competencia de los adultos 
en tres dominios clave en el procesamiento de información: i) 
Competencia Lectora: capacidad de comprender y responder apro-
piadamente a textos escritos; ii) Competencia Numérica: capacidad 
de usar conceptos numéricos y matemáticos; y iii) Resolución de 
Problemas en Ambientes Informatizados: capacidad de acceder, 
interpretar y analizar la información en entornos digitales.

x x x x

x x IDB 2018

Millennials en 
América Latina 
y el Caribe: 
¿trabajar o 
estudiar?

El libro presenta los principales resultados de un proyecto regional 
que contó con la participación de más de 15.000 jóvenes de entre 
15 y 24 años en nueve países (Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, 
Haití, México, Paraguay, Perú y Uruguay). Con este trabajo se 
busca entender mejor la decisión que toman las y los jóvenes 
respecto de solo estudiar, solo trabajar, combinar estudio y trabajo, 
o ni estudiar ni trabajar (ser nini), e impulsar medidas más acordes 
para desarrollar su potencial.

x

x x x x

RICYT

2020
Comparativos: 
Indicadores de 
Patentes

Portal de la RICYT donde se pueden consultar diversos indicadores 
comparativos entre los países que la integran: de contexto, de 
insumo, de educación superior, de patentes, bibliométricos, de 
innovación y de percepción pública. En la RICYT participan todos 
los países de América, junto con España y Portugal, nació a partir 
de una propuesta surgida del Primer Taller Iberoamericano sobre 
Indicadores de Ciencia y Tecnología en 1994.

x

x x x x OEI 2019

El Estado de 
la Ciencia. 
Principales 
Indicadores 
de Ciencia y 
Tecnología Ibe-
roamericano/ 
Interameri-
canos

Informe del estado de la ciencia, a través del reporte de las 
tendencias en los indicadores de ciencia y tecnología de América 
Latina y el Caribe e Iberoamérica. Los datos provienen de la 
información brindada por los Organismos Nacionales de Ciencia y 
Tecnología de cada país en el relevamiento anual sobre actividades 
científicas y tecnológicas que realiza la red. La información de 
México fue proporcionada por el CONACyT. El reporte incluye las 
definiciones de los indicadores.

x

x x x x

CAIINNO 
(Centro 
de Análisis 
para la 
Investi-
gación e 
Innova-
ción)

2018

ndice Nacional 
de Ciencia, 
Tecnología e 
Innovación 
2018 (INC-
TI-CAIINNO 
2018)

El objetivo del Índice es brindar información y datos útiles para 
saber cuál es el estado de la innovación en el país. El índice cubre 
los 32 Estados. Se consideraron 75 indicadores divididos entre 12 
pilares: 1) Contexto General, 2) Inversión Pública y privada en CTI, 
3) Educación Superior, 4) Educación Básica, 5) Inclusión, 6) Pro-
ducción Científica, 7) Empresas Innovadoras, 8) Emprendimiento y 
Negocios, 9) Infraestructural material e intelectual, 10) Propiedad 
Industrial, 11) Género, 12) Tecnologías de la información.

x

x x x CONACYT 2017/2018

Informe Gene-
ral del estado 
de la ciencia, la 
tecnología y la 
innovación.

Presenta las estadísticas e indicadores nacionales sobre los 
recursos humanos y financieros dedicados a actividades científicas 
y tecnológicas; producción científica, tecnológica y de innovación; 
además del funcionamiento del Conacyt como órgano responsable 
de establecer políticas de estado en la materia, así como del segui-
miento al Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(PECiTI) 2013-2018.

x

x x x ANUIES 2019-2020

Anuarios 
Estadísticos 
de Educación 
Superior

Contiene información de la población escolar y del personal docen-
te de los tipos de educación media superior y educación superior 
en los niveles técnico superior universitario, licenciatura universita-
ria y tecnológica, licenciatura en educación normal y posgrado.

x

x x x IMCO 2018
Índice de 
Competitividad 
Urbana (ICU)

El ICU mide la capacidad de las ciudades mexicanas para atraer 
y retener talento e inversiones. Una ciudad competitiva es una 
ciudad que maximiza la productividad y el bienestar de sus habi-
tantes. Esto significa que este Índice, a diferencia de otros, evalúa 
las capacidades estructurales y no solo las coyunturales de las 
ciudades que permiten alcanzar dichos objetivos.

x x
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x x x IMCO 2018

Índice de 
Competitividad 
Estatal 2018 
(ICE)

El ICE mide la capacidad de los estados para forjar, atraer y retener 
talento e inversiones. Un estado competitivo es aquel que consis-
tentemente resulta atractivo para el talento y la inversión, lo que 
se traduce en mayor productividad y bienestar para sus habitantes. x x

x x

Cornell 
Universi-
ty/WIPO/
INSEAD

2019
The Global 
Innovation 
Index (GII)

El GII tiene como objetivo capturar las facetas multidimensionales 
de la innovación y proporcionar las herramientas que pueden 
ayudar a adaptar las políticas para promover el crecimiento de 
la producción a largo plazo, la mejora de la productividad y el 
crecimiento del empleo.

x

x

Coordi-
nación de 
Estrategia 
Digital 
Nacional 
de la Pre-
sidencia/ 
INEGI

2020 SIODS

Incluye información sobre el avance en el seguimiento de la Agen-
da 2030. Los datos tienen carácter oficial por lo que se incentiva su 
uso para el diseño de políticas públicas, así como para los reportes 
internacionales que rinda el país. Cuenta con un calendario de 
actualización de los indicadores, el cual le da certeza a los usuarios 
de la fecha en que podrán disponer de la información de su 
interés.

x

x x OECD 2020 TALIS
La evaluación TALIS de la OECD permite obtener información 
relevante sobre docentes, líderes escolares y el entorno del apren-
dizaje en los centros educativos.

x x x

x x
MEJORE-
DU

2020

Indicadores 
nacionales 
de la mejora 
continua de la 
educación en 
México 2020

Informe que integra indicadores y estadísticas de resultados del 
Sistema de Educación Nacional (SEN) a escala nacional y por 
entidad federativa, correspondientes al ciclo escolar 2018-2019 
que permite identificar avances, retrocesos y desigualdades en el 
cumplimiento del derecho a la educación.

x
UNSD/UN 
Women

2020
Minimum Set 
of Gender 
Indicators

El conjunto mínimo de indicadores de género es una colección 
de 52 indicadores cuantitativos y 11 indicadores cualitativos que 
abordan temas relevantes relacionados con la igualdad de género 
y / o el empoderamiento de las mujeres (i.e. indicadores de género 
comparables internacionalmente sobre salud, educación, empleo, 
emprendimiento y propiedad de activos). Los indicadores se 
clasifican en tres niveles: Nivel 1, Nivel 2, Nivel 3. Se han alineado 
un total de 22 indicadores cuantitativos del Conjunto Mínimo con 
los indicadores de los ODS, la clasificación de niveles y las agencias 
custodias.

x x

x INEGI 2020 ENADID

La ENADID se realiza con la finalidad de proporcionar información 
estadística relacionada con el nivel y comportamiento de los com-
ponentes de la dinámica demográfica: fecundidad, mortalidad y 
migración (interna e internacional); así como otros temas referidos 
a la población, los hogares y las viviendas.

x

x
UNICEF/
ENSANUT

2020
ENSANUT 
2018-2019 
(Módulo MICS)

La Encuesta se levantó durante el periodo del 30 de julio de 2018 
al 28 de junio de 2019, y tiene como objetivo conocer el estado 
de salud y las condiciones nutricionales de diversos grupos de 
población en México. Para los niños(as) de 1 a 14 años, se utilizó 
el MICS de UNICEF, el cual incluye 11 preguntas con respuestas 
categóricas sobre el uso de métodos de disciplina por parte de 
algún miembro del hogar. Para los niños(as) menores de 1 año, se 
utilizó un módulo especial que identifica la exposición a violencia 
o negligencia en el contexto de las relaciones y cuidado temprano 
a los bebés.

x x x

x

CEPAL/
McKinsey 
& Com-
pany

2018

Una ambición 
dos realidades: 
MX Women 
Matter

Women Matter es el título de una serie de reportes enfocados en 
demostrar los beneficios económicos que trae consigo aumentar la 
participación laboral femenina. En total, se han publicado nueve re-
portes globales, cinco reportes regionales entre los que se incluyen 
Europa, Asia, América Latina, África, y el Medio Oriente, así como 
ocho reportes de países individuales en Estados Unidos, Canadá, 
Turquía, Inglaterra, India, España y México.

x

x x x CEPAL 2020 CEPALSTAT

Sitio de la CEPAL que sistematiza y documenta la información 
producida por los organismos oficiales de los países y las agencias 
internacionales, además de un conjunto de indicadores relevantes 
para describir la situación regional producidos por las diferentes 
divisiones que integran la CEPAL.

x
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INEGI 2020 ENOE

La ENOE es la principal fuente de información sobre el mercado 
laboral mexicano al ofrecer datos mensuales y trimestrales de 
la fuerza de trabajo, la ocupación, la informalidad laboral, la 
subocupación y la desocupación. Constituye también el proyecto 
estadístico continuo más grande del país al proporcionar cifras 
nacionales y de cuatro tamaños de localidad, de cada una de las 
32 entidades federativas y para un total de 39 ciudades.

x

*Para consultar la lista completa de fuentes de información ver Anexo A1. Fuentes de Información (Completa). Fuente: 
Elaboración propia con información de las fuentes indicadas.

Cuadro A2. Lista de la muestra de 44 indicadores que integran las propuestas de 
los tres Dashboards

# Indicador
Dimensión Eje

Dash 
Principal

Dash 
entor-

no

Zoom 
EEED H E C GI F4RI IE AD

Educación

1.

(ED.1) New entrants by field of education, gender and tertiary level (Total, 
Women): New entrants in Total tertiary education (ISCED2011 levels 5 to 
8) in Science, technology, engineering and mathematics (Unidad: Personas; 
Fuente: Education at a Glance-OECD.Stat)**

2.

(ED.2) Distribution of new entrants by field of study, gender and tertiary 
level (%): Share of women in Total tertiary education in Science, technology, 
engineering and mathematics (Unidad: %; Fuente: Education at a Glan-
ce-OECD.Stat)**

3.

(ED.3) Porcentaje de la población de 15-17 años según condición de disca-
pacidad (con discapacidad, sin discapacidad) por nivel de escolaridad (nivel 
de escolaridad: sin escolaridad, primaria incompleta, primaria completa, 
secundaria incompleta, secundaria completa, media superior) (Unidad: %; 
Fuente: ENADID-INEGI)

4.
(ED.4) Promedio de escolaridad de la población de 15 años y más, por enti-
dad federativa según condición de discapacidad o limitación y sexo (Unidad: 
Años; Fuente: ENADID-INEGI)

5.
(ED.5) 4.a.1.d1 Proporción de escuelas con infraestructura adaptada para 
discapacidad por entidad federativa y nivel educativo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI/MEJOREDU-SEP)***

6.
(ED.6) 4.a.1.d2 Proporción de escuelas con materiales adaptados para 
discapacidad por entidad federativa y nivel educativo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI/MEJOREDU-SEP)***

7.

(ED.7) Población escolar por nivel de educación terciaria en modalidad no 
escolarizada por campo amplio de formación (Ciencias naturales, matemáti-
cas y estadística; Ingeniería, manufactura y construcción; Tecnologías de la 
información y la comunicación), por entidad federativa, sexo, discapacidad, 
hablantes lenguas indígena (Unidad: Personas; Fuente: ANUIES)**

8.

(ED.8) Enrolment of upper secondary (short-cycle tertiary) vocational 
programmes by selected field of education (Engineering, manufacturing and 
construction; Natural sciences, mathematics and statistics; Information and 
communication technologies), by sex (Total, women) (Unidad: Personas; 
Fuente: Education at a Glance-OECD.Stat)**

9.
(ED.9) 4.a.1.c Proporción de escuelas con equipos de cómputo en fun-
cionamiento por entidad federativa y nivel educativo (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)***

10.

(ED.10) 4.3.1 Tasa de participación de los jóvenes y adultos en la ense-
ñanza y formación académica y no académica en los últimos 12 meses, 
desglosada por sexo, nacional y por entidad federativa (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)***

11.
(ED.11) Instruction time per subject in primary/lower secondary education 
in Mathematics, Natural Sciences, Technology (Unidad: % Fuente: OECD.
stat)
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12.
(ED.12) Share of all students in lower secondary, secondary and upper 
secondary education enrolled in vocational programmes (Unidad: % Fuente: 
UIS.stat)***

Habilidades

13.

(H.1) Percentage of children (aged 36-59 months) developmentally on 
track in at least 3 of the 4 following domains: literacy-numeracy, physical, 
social-emotional and learning by gender (ECDI 2030) (Unidad: %; Fuente: 
MICS-UNICEF, ENSANUT)***

14.
(H.2) Proportion of children at the end of primary achieving at least a 
minimum profiency level in Reading and Mathematics, by sex (Unidad: %; 
Fuente: LLECE-UNESCO)*

15.
(H.3) Percentage of 15-year-olds scoring Level 2 or above in Reading, 
Mathematics, and Science (Unidad: %; Fuente: PISA-OECD)*

16.

(H.4) 4.4.1 Proporción de jóvenes y adultos con conocimientos de tecnología 
de la información y las comunicaciones (TIC), desglosada por tipo de 
conocimiento técnico, nacional, entidad federativa y 32 ciudades (Unidad: %; 
Fuente: SIODS-INEGI)***

17.

(H.5) ICT for teaching: Teachers reporting: i) a high level of need for 
professional development in ICT skills for teaching, ii) for whom the ‘use 
of ICT for teaching’ was included in their formal education or training, iii) 
who ‘frequently’ or ‘always’ let students use ICT for projects or class work 
(Unidad: %; Fuente: TALIS-OECD.stat)

18.
(H.6) Percentage of students scoring below Level 1 (inclusive) in collaborati-
ve problem solving (Unidad: %; Fuente: PISA-OECD)

19.
(H.7) Percentage of 16-65 year-olds scoring at Level 2 or above in literacy, 
numeracy and problem solving in technology-rich environments (Fuente: 
PIAAC-OECD)**

20.
(H.8) Index of student’s self-efficacy regarding global issues (Unidad: 
Índice; Fuente: PISA-OECD)

21.
(H.9) Index of mathematics self-efficacy (Unidad: Índice/%, Fuente: 
PISA-OECD)

Ocupación

22.
(E.1) Researchers (HC)-Total and %, by sex (Unidad: Total (personal), %; 
Fuente: OECD.Stat/UIS.Stat)**

23.
(E.2) 5.5.2 Proporción de mujeres en cargos directivos (Unidad: %; Fuente: 
SIODS-INEGI)***

24.
(E.3) 1a. Average number of hours spent on (unpaid) domestic and care 
work, by sex, age (age groups:) and location (urban/rural) (Unidad: Número 
de horas; Fuente: UN Women; INEGI-ENUT)***

25.

(E.4) Employment rates of total tertiary-educated adults (age groups: 25-64, 
25-34, 35-44, 45-54, 54-65 year-olds), by field of study, by tertiary-education 
level and by sex (Total, Women, Male): STEM (Unidad: %; Fuente: Education 
at a Glance-OECD.Stat)**

26.
(E.5) 13 - Gender gap in wages by occupation and gender: All occupations 
(Female/Male/Total) (Unidad: Pesos; Fuente: UN Gender Statistics)

27.
(E.6) Porcentaje de profesionistas ocupados en las áreas de Ciencias 
Biológicas, Ciencias Físico Matemáticas e Ingenierías, por sexo (Unidad: %; 
Fuente: OLA-STPS/INEGI)

28.
(E.7) Ingreso mensual promedio de profesionistas ocupados (Unidad: Pesos; 
Fuente: OLA-STPS/INEGI)

29.
(E.8) Total R&D personnel (HC) by sex (Unidad: Personal; Fuente: UIS.stat/
OECD.stat)***

30.
(E.9) 9.5.2 Investigadores (valor equivalente a tiempo completo) por millón 
de habitantes (Unidad: Investigadores por cada millón de habitantes del 
país; Fuente: SIODS-INEGI)***

Contexto

31.

(C.1) Porcentaje de mujeres de 15 a 34 años que actualmente no asisten a 
la escuela, por grupo de edad (grupos de edad: menos de 15 años, 15-19, 
20-24, 25-29, 30-34 años) y su distribución porcentual según causa de 
abandono escolar (causa de abandono: por falta de dinero/recursos, lograron 
meta educativa, no quisieron/no les gustó estudiar, se casaron/unieron, 
tenían que trabajar/entraron a trabajar, se embarazaron o tuvieron un hijo, 
familias o padres no las dejaron seguir estudiando, no había escuela/estaba 
lejos/no había cupo, otras causas) (Unidad: %; Fuente: ENADID-INEGI)
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32.
(C.2) 5.1.1 Existencia de marcos jurídicos para promover, hacer cumplir y 
supervisar la igualdad y la no discriminación por motivos de sexo (Unidad: 
%; Fuente: SIODS-INEGI)***

33.
(C.3) Gender Parity Index (GPI): School life expectancy, primary to tertiary 
(UIS.Stat) (Unidad: Índice; Fuente: UIS.Stat)

34.
(C.4) Días/Semanas de licencia de maternidad y paternidad en Latinoa-
mérica (Unidad: Número; Fuente: McKinsey & Company-Women Matter; 
Observatorio de Igualdad de Género-CEPAL)

35.

(C.5) Distribución de la población ocupada por sector de actividad econó-
mica (Agricultura, Minería, Manufactureras, Electricidad, gas y agua, Cons-
trucción, Comercio, Transporte, Servicios financieros, Servicios financieros, 
No especificados) por sexo, Nacional, Urbano y Rural (Unidad: %; Fuente: 
CEPALSTAT)

36.
(C.6) 9.5.1 Gastos en investigación y desarrollo como proporción del PIB 
(Unidad: %; Fuente: SIODS-INEGI)***

37.
(C.7) Solicitud de Patentes/Patentes otorgadas (Unidad: Número; Fuente: 
RICYT)***

38.
(C.8) Global Innovation Index (Unidad: Índice; Fuente: Cornell/WIPO/
Insead)

39. (C.9) Global Competitiveness Index (Unidad: Índice; Fuente: WEF)

40.
(C.10) Índice Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación por entidad fede-
rativa (INCTI) (Unidad: Índice; Fuente: CAIINNO)

41.
(C.11) Índice de Competitividad Urbana (ICU) por ciudad de acuerdo a 
número de habitantes (más de 1 millón, de 500 mil a 1 millón, de 250 mil a 
500 mil, menos de 250 mil) (Unidad: Índice; Fuente: IMCO)

42.
(C.12) Índice de Competitividad Estatal (ICE) (Unidad: Índice; Fuente: 
IMCO)

43. (C.13) Violencia de Género (Unidad: Variable; Fuente: CEPALSTAT-CEPAL)

44.
(C.14) Porcentaje de estudiantes y docentes en escuelas de organización 
multigrado por nivel educativo y tipo de sostenimiento (Unidad: %; Fuente: 
MEJOREDU-SEP)

*Indicador presente en los cuatro ejes estratégicos; **Indicador presente en tres ejes estratégicos; ***Indicador pre-
sente en dos ejes estratégicos. Fuente: Elaboración propia con información de las fuentes indicadas y el Cuadro Resu-
men de Indicadores STEM.
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Figura A1. Brújula de Aprendizaje 2030 de la OECD (Learning Compass)
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Cuadro A3. Herramientas para la consulta y análisis de Indicadores STEM para 
México

Herramientas Descripción

Base de Datos Indicadores 
STEM (44 indicadores)

Base de Datos en formato Google Sheets con la opción de descargarlas en formato .xlsx y .csv que contiene la lista de 44 indicadores 
incluidos en las tres propuestas de Dashboards (listados en el Cuadro A2). Incluye las siguientes variables: 

1) Dashboard: Señala la propuesta de Dashboard donde se incluye el indicador (Principal; Entorno; Zoom; Entorno y Zoom; Principal y 
Entorno; Principal, Entorno y Zoom).

2) Dimensión Principal: Indica la dimensión principal de análisis a la que está asociado el indicador, ya que puede proporcionar información 
para más de una dimensión (Educación, Habilidades, Ocupación y Contexto).

3) Variables dummy de las cuatro dimensiones (D_Educación, D_Habilidades, D_Ocupación y D_Contexto): Señalan si el indicador se vincula 
con la dimensión (1,0).

4) Organización/Instituto: Nombre y/o siglas del organismo o instituto que emite la publicación/fuente de información.

5) Año_Publicación: Año en que se hizo disponible al público en general la publicación/fuente de información.

6) Título_Publicación: Título de la publicación/fuente de información.

7) ID_Dash: Primer nivel del código de identificación único del indicador para localizarlo en los Dashboards, asignando las letras de las 
dimensiones de análisis (ED, H, E, O) seguido de un un punto y dígito (ej. ED.1).

8) ID_desglose: Segundo nivel del código de identificación único del indicador integrado por el ID_Dash y uno o dos dígitos adicionales 
(ej. ED.1.1).

9) Indicador: Nombre del indicador.	

10) Definición: Descripción del indicador.

11) Año_data_indicador: Año al que corresponde los datos del indicador (i.e. el año de publicación de la fuente generalmente es posterior 
al año en que se recolectó la data para el indicador).

12) Observaciones: Se incluyen algunas observaciones de interés como comparaciones con promedio de la OECD, aclaraciones u otra 
información relevante.

13) Datos_Variables: Datos/valor del indicador.	

14) Unidad: Unidad del indicador (ej. personas, %).	

15) País o Entidad Federativa: Si el indicador es a nivel país (MEX) o de la OECD, o la Entidad Federativa a la que corresponde los da-
tos.	

16) Nivel_Educativo: Si el indicador proporciona información sobre algún nivel educativo se señala el primer nivel de desglose (Educación 
Básica (ISCED2011 level 1-2), Media Superior (ISCED2011 levels 3-4), Terciario (ISCED2011 levels 5-8) o NA si no está vinculado a edu-
cación. 

17) Nivel_Educativo_desglose: Se incluye el segundo nivel de desglose de nivel educativo (Educación Temprana (ISCED2011 level 0, 
Primaria (ISCED2011 level 1), Secundaria (ISCED2011 level 2), Bachillerato (ISCED2011 level 3), Técnico Superior (ISCED2011 level 5), 
Licenciatura (ISCED2011 level 6), Maestría, especialización o equivalente (ISCED2011 level 7), Doctorado (ISCED2011 level 8).

18) Sexo: En el caso de los indicadores que cuenten con desagregación por sexo, las opciones son M o H, Total (si los datos son totales) o 
NA si no cuenta desagregación por sexo o es indicador de contexto. 

19) Discapacidad: En el caso de los indicadores que cuenten desagregación por población con discapacidad, las opciones son Sí/No o NA 
si no cuenta con esta desagregación.

20) Lengua_indígena:  En el caso de los indicadores que cuenten desagregación por población hablante de lengua indígena, las opciones 
son Sí/No o NA si no cuenta con esta desagregación.

21) Variables dummy de los cuatro EE (EE1_Agenda 2030, EE2_Fuerza Laboral_4a RIT,	 EE3_Innovación y emprendimiento,	
EE4_Género_inclusión): Señalan si el indicador se alinea con el EE. Puede alinearse a más de uno.
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22) Variables dummy de las acciones (outputs) y resultados (outcomes) del Mapa Visión de Éxito (OUTP1_Educación STEM calidad dentro y 
fuera escuela, OUTP2_Crear puentes potenciar esfuerzos efecto acciones impulso STEM, OUTP3_Recursos financieros e Incentivos impulso 
STEM, OUTP4_Conocer estado edu STEM y qué da resultado, OUTP5_Acciones Sensibilización, comunicación y visibilización, OUTC1_Per-
sonas capaces estudiar carreras STEM_4aRev, OUTC2_Generación conocimiento valor agregado, OUTC3_Trayectorias profesionalizantes en 
carreras STEM accesibles (Inclusión/Género), OUTC4_Soluciones investigación sobre qué funciona y adaptación contextual, OUTC5_Oferta 
educativa relevante incluyente sector prioritario de EB hasta profesión,	 OUTC6_Avance  logro ODS, OUTC7_Proy I+D para emprendi-
miento fondos patentes prop intelectual, OUTC8_Fuerza laboral competente, OUTC9_Políticas púb. y prog. basados en evidencia, contexto 
y transexenales, OUTC10_Personas con independencia económica, oportunidades y pleno desarrollo): Señalan si el indicador se alinea o 
proporciona información a alguno de los outputs y/o outcomes del Mapa Visión de Éxito. Se puede alinear a más de uno.

23) Variables dummy sobre poblaciones objetivo (PO1_NN Infancia temprana, PO2_NN Infancia, PO3_Adolescentes y jóvenes, PO4_Profe-
sionistas, PO5_Macro_Sistema): Señalan si el indicador corresponde o se vincula con alguna de las poblaciones objetivo (1,0).

24) Variables dummy sobre desagregación por sexo y grupos en condición de vulnerabilidad (INC1_Sexo, INC2_Indígenas, INC3_Discapa-
cidad, INC4_Migrantes, INC5_LGBTI): Señalan si el indicador cuenta con nivel de desagregación por sexo o características de grupos en 
condición de vulnerabilidad (1,0).

25) Variables dummy sobre la disponibilidad del valor/datos del indicador: Data1_1(1 valor; 1,0), Data2_2 (2 valores; 1, 0), Data3_3o4 (3/4 
valores; 1,0), Data5_5mas (5 o más valores; 1,0), Data6_ND (Si el periodo de recolección es desconocido o no se cuenta con valor; 1,0).

26) Información de interés: Información complementaria.

27) Link Fuente de Información original: Vínculo web para dirigirse a la fuente de información.

Base de Datos Indicadores 
STEM (Completa)

Base de Datos en formato Google Sheet con la opción de descargarlas en formato .xlsx y .csv que contiene la lista de los indicadores in-
cluidos en las tres propuestas de Dashboards más otros indicadores de interés que no están incluidos en ninguno de los Dashboards pero 
durante el relevamiento se consideraron de interés.

Incluye las mismas variables de Base de Datos Indicadores STEM (44 indicadores), descritas anteriormente, con las siguientes ampliaciones:

1) Dashboard: Señala la propuesta de Dashboard donde se incluye el indicador (Principal; Entorno; Zoom; Entorno y Zoom; Principal y 
Entorno; Principal, Entorno y Zoom; NA).

7)  ID_Dash: Primer nivel del código de identificación único del indicador para localizarlo en los Dashboards, asignando las letras de las 
dimensiones de análisis (ED, H, E, O) seguido de un un punto y dígito (ej. ED.1) para los indicadores incluidos en cualquiera de los tres 
Dashboards. Para los indicadores que no se encuentran en ninguno de los Dashboards (i.e. indicadores de interés), se le asigna un NA 
después de las iniciales de la dimensión (ej. HNA.1).

Cuadro Resumen de 
Indicadores STEM

Recurso en formato Google Sheets con la opción de descargarlo en formato .xlsx y .csv, donde se incluye un cuadro resumen de la distri-
bución de los indicadores por dimensión, Eje Estratégico, y en cada uno de los Dashboards su distribución por dimensión y Eje Estratégico. 
También se incluye un desglose por Eje Estratégico donde se señalan algunas problemáticas identificadas en el marco de los proyectos de 
la Estrategia Educación STEM para México y se vinculan con los indicadores de las propuestas de los Dashboards, señalando además la vin-
culación del indicador con la dimensión, el Eje Estratégico, en qué Dashboard de encuentra, la disponibilidad de datos, algunos comentarios 
donde de hacen precisiones y/o aclaraciones y finalmente un campo de indicadores de interés.

Dashboard Principal de 
Consulta Dinámica por 
Dimensión

Herramienta en formato Google Sheets donde se pueden visualizar consultas dinámicas de los indicadores del Dashboard Principal, distri-
buidos por dimensión. Es decir, se cuenta con cuatro Dashboards de consultas dinámicas (Educación, Habilidades, Ocupación y Contexto) y 
al interior de cada uno se incluye un subset de la Base de Datos Indicadores STEM (Completa) correspondiente a esa dimensión y pestañas 
por cada uno de los indicadores de la dimensión.

Fuente: Elaboración propia con información de las herramientas descritas.
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Cuadro A4. Ejemplos de intervenciones relevantes en apoyo a las brechas iden-
tificadas

Intervención (organismo) Descripción

Brecha: Apoyo a orientación vocacional/ aspiraciones vocacionales

Programa CONSTRUYE T 
(PNUD-SEP/SEMS)

Programa desarrollado por el PNUD en alianza con la SEP a través de la Subsecretaría de Media Superior, que incorpora la educación 
socioemocional como parte integral del currículo formal de la educación obligatoria. En el Modelo Educativo se incluye el ámbito de “las 
habilidades socioemocionales y proyecto de vida” como parte esencial del perfil de egreso del estudiante de educación media superior. 
En esta medida, Construye T se ha rediseñado para ofrecer las herramientas pedagógicas necesarias que te permitirán implementar 
el programa en la escuela.

Compara Carreras (IMCO)
Ofrece un panorama general de algunas carreras universitarias y técnicas en el país para que las y los jóvenes puedan tomar una 
decisión mejor informada cuando eligen qué estudiar.

Programa Talento STEM 
(Movimiento STEM)

El programa incentiva vocaciones STEM a través de contenidos, role models, conferencias interactivas y un test de orientación voca-
cional. Asimismo, los participantes del programa reciben mentorías por Profesionales STEM para apoyarlos en su desarrollo personal y 
profesional. Resultados preliminares de una evaluación del programa señalan que la intervención tiene un efecto significativo sobre la 
elección de la carrera de hombres y mujeres.

Observatorio Laboral (STPS)

Portal estadístico de carreras y ocupaciones de información confiable y gratuita que ofrece la STPS a través del Servicio Nacional de 
Empleo (SNE), sobre las principales carreras profesionales del país, con la finalidad de que las y los jóvenes, estudiantes, y padres 
de familia, cuenten con información confiable y veraz que les permita tomar decisiones sobre qué carrera elegir y cómo insertarse al 
mundo del trabajo.

Mujeres en STEM, futuras líderes 
(Punto México Conectado (PMC); 
la U.S.-Mexico Foundation 
(USMF) y la SCT)

El objetivo de “Mujeres en STEM, futuras líderes” es expandir la perspectiva de las jóvenes participantes, estudiantes de preparatoria en 
escuelas públicas, empoderarlas y acercarlas a una carrera universitaria relacionada a algún área de STEM. Así como dar a las mentoras 
la oportunidad de ser parte de un grupo binacional de mujeres en áreas STEM de México y los Estados Unidos que están interesadas en 
apoyar a futuras generaciones de mujeres en sus áreas. El programa brinda orientación vocacional personalizada, seminarios en línea, 
entrenamiento, interacción con más jóvenes de México y un campamento educativo en verano.

Decide tus estudios (SEP/SEMS)

Página de la SEMS que busca apoyar a las y los jóvenes en su decisión de elección de bachillerato, de acuerdo con sus aspiraciones. 
Incluye acceso al Modelo de Orientación Vocacional-Ocupacional, el cual es una estrategia de la SEMS que tiene como propósito apoyar 
a los estudiantes que ingresan, estudian o están por egresar del bachillerato, en la culminación de la educación obligatoria, su tránsito 
a la educación superior, el desarrollo de competencias para la vida y el trabajo, y su preparación para ingresar al mercado laboral; a 
través de actividades vivenciales y herramientas digitales.

Punto de acuerdo para promoción 
de vocaciones STEM

(Cámara de Diputados)

En Gaceta Parlamentaria, año XXIV, número 5758-VI, martes 13 de abril de 2021 se integró el Punto de Acuerdo, a fin de exhortar a 
las autoridades de educación pública y los organismos locales de ciencia, tecnología e innovación a promover programas de formación 
profesional con enfoque de género en las áreas conocidas como STEM para que más mujeres jóvenes estudien licenciaturas y posgra-
dos en ellas. Dicho Punto de Acuerdo estuvo a cargo de la diputada María Marivel Solís Barrera, Presidenta de la Comisión de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, y se elaboró y presentó en conjunto con Movimiento STEM.

Brecha: Alianzas Estratégicas

Iniciativa NiñaSTEM Pueden 
(OECD)

La iniciativa atiende la necesidad de introducir estos campos a niñas en grado escolar de secundaria a través de oportunidades edu-
cativas fuera del aula y apoyado por mentoras y material gráfico. Proporciona una mayor exposición a temas STEM donde las niñas 
participantes tienen la oportunidad de ver de manera directa el trabajo aplicado de científicas, ingenieras e investigadoras, lo cual las 
ayuda a ver estas profesiones como opciones viables para su futuro. La SEP, la Academia de Ingeniería y la OECD acordaron trabajar 
en conjunto para desarrollar una serie de acciones incluyendo conferencias, contenido digital, talleres y programa de mentorías que 
permitan desarrollar el interés de las jóvenes mexicanas por las áreas STEM.

AP-STEM (OECD)

La Alianza para la Promoción de STEM (AP-STEM), está conformada por diversas organizaciones empresariales y de la sociedad civil. 
Juntos trabajaron para construir una visión compartida sobre la importancia de STEM (Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas, 
por sus siglas en inglés) y de impulsar la Educación en STEM, la cual tiene para el presente y futuro de México y, a su vez, promover 
un esfuerzo conjunto y coordinado entre el sector público y privado que permita hacer realidad dicha visión en los diferentes ámbitos y 
contextos de la vida nacional. La plasmaron en la publicación “Visión STEM para México”.

Certificaciones Digitales (CCE/
CONOCER/ BSA)

El Consejo Nacional de Normalización y Certificación de Competencias Laborales (CONOCER), BSA |The Software Alliance (BSA) y el 
Consejo Coordinador Empresarial (CCE) lanzan programa piloto para certificar a jóvenes en competencias digitales en AutoCAD, Sof-
tware Asset Management de TSA, Fusion 360 de Autodesk, 3D Max de Autodesk, entre otros. Beneficiando a estudiantes y profesores 
del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP).

RUTAS (IYF/ FECHAC/USAID) 

Rutas, es un programa de IYF, Fechac y la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) que busca mejorar la 
alineación entre el sistema de Educación Media Superior Técnico en Chihuahua y la demanda laboral de las industrias más dinámicas 
del país. Con ello busca que empresas mexicanas tengan mejor acceso a trabajadores mejor calificados y a su vez, que las y los jóvenes 
tengan acceso a un empleo de calidad cuando se gradúen.

Incentivos para que mujeres 
estudian carreras STEM (Laureate 
(UVM)/FINAE/ Movimiento 
STEM)

Buscando que más jóvenes mexicanos estudien carreras vinculadas con las disciplinas STEM, se ofrecen becas del 40% a hombres y 
45% a mujeres.
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Ecosistema STEM (Movimiento 
STEM)

En esta plataforma social gratuita están integrados los esfuerzos de Empresas, Escuelas e Instituciones que están haciendo una gran 
diferencia en la innovación del país para crear junto con Padres de familia/ tutores y adolescentes y jóvenes una comunidad que propicie 
la interacción y detone el crecimiento exponencial de STEM para lograr un mayor impacto económico y social. Esta iniciativa, impulsada 
por Movimiento STEM, integra a centros educativos y proveedores de Educación STEM para generar un crecimiento exponencial de 
STEM y tener un mayor impacto en la sociedad. Se constituye por varios instrumentos y acciones: Visión común y guía de implementa-
ción; Posicionamiento (plataforma y estrategia de difusión), Vinculación internacional, Comunidad de aprendizaje.

Brecha: Información sobre oferta de Educación No Formal en STEM

UNIVERSUM (Museo de Ciencias 
Ciudad de México)

Pionero en Latinoamérica, el museo cuenta con una gran cantidad de exposiciones permanentes e interactivas sobre química, el 
cerebro, la inteligencia artificial o el espacio entre otras muchas, siendo un referente entre los museos interactivos. Ofrece también 
experiencias formativas y lúdicas en verano.

Horno3 (Monterrey)
Centro Interactivo de Ciencia y Tecnología, que a través de los fascinantes procesos del acero promueve la educación científica y 
tecnológica entre niñas, niños y jóvenes de forma lúdica. Ofrece programas formativos para niñas, niños y jóvenes después del horario 
escolar y durante el verano.

Papalote Museo del Niño 
(Ciudad de México/ Cuernavaca/ 
Monterrey)

Museo Papalote que nace con una visión en educación ambiental. El museo está enfocado al aprendizaje, la comunicación y convivencia 
de las y los niños a través de exposiciones interactivas de ciencia, tecnología y arte. Es un museo interactivo cuya tarea es propiciar 
el aprendizaje significativo a través de experiencias que acercan a las y los niños a comprender el mundo que les rodea por medio de 
herramientas que les permiten experimentar, participar, conocer, explicar, sentir y cuestionar su entorno.

Programas Educativos con 
foco en STEM (diversas 
organizaciones)

Existe una oferta creciente, sobre todo en las urbes más grandes del país, de programas de educación no formal, propuestos desde di-
versas organizaciones, empresas y ONGs, tales como Robotix, Tamsa A.C., Generation, Laboratoria. Algunos de ellos, como este último, 
habilitan a mujeres de entornos vulnerables para entrar a la fuerza laboral.

Portales de cursos en línea 
(MOOCs): edX, Coursera 
(diversas universidades, 
empresas y organismos 
internacionales)

Coursera brinda acceso universal a la mejor educación del mundo, al asociarse con las mejores universidades y organizaciones, para 
ofrecer cursos en línea. Fue fundada en 2012 por dos profesores de informática de Stanford con la visión de proporcionar a cualquier 
persona, en cualquier lugar, acceso a la mejor educación del mundo. Las profesoras Daphne Koller y Andrew Ng pusieron sus cursos en 
línea para que cualquiera los tome, y enseñaron a más estudiantes en unos pocos meses de lo que podrían durante toda una vida en el 
aula. Coursera se ha expandido para llegar a más de 40 millones de personas y 1.900 empresas en todo el mundo. En Coursera pueden 
encontrarse cursos en línea, especializaciones, certificados y títulos de más de 190 universidades y compañías de clase mundial, que 
incluyen: Yale, University of Pennsylvania, Google, IBM y más.

edX es una plataforma fundada por Harvard University y el MIT con la misión de incrementar el acceso a la educación de alta calidad 
para todos, en todas partes del mundo, mejorar la enseñanza y el aprendizaje en el campus y en línea, y avanzar en la enseñanza y el 
aprendizaje a través de la investigación. Open edX es la plataforma de código abierto que impulsa los cursos de edX y está disponible 
gratuitamente. Con Open edX, educadores y tecnólogos pueden crear herramientas de aprendizaje y aportar nuevas funciones a la 
plataforma, creando soluciones innovadoras para beneficiar a los estudiantes de todo el mundo. Actualmente se ofrecen más de 2400 
cursos de diversas temáticas. La comunidad de edX está integrada por más de 20 millones de estudiantes y más de 120 instituciones 
asociadas incluyendo: MIT, Harvard University, Berkeley University of California, Boston University, Caltech, IDB, WB, Microsoft, entre 
otros. 

Fuente: Andrade Baena, et al. (2019).
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